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наклад 250 примірників  

 

 

Цей звіт підготовлено за результатами дослідження проблеми захисту 

персональних даних мешканців України. Оцінена практика захисту персональних 

даних в системі надання соціальних та адміністративних послуг. Моніторинг 

проводився з лютого 2013 року по травень 2013 року. 

У звіті представлено методологію, інструментарій проведеного дослідження. 

Дана брошура буде корисною  керівникам виконавчих органів влади, 

депутатам, державним службовцям, представникам органів місцевого 

самоврядування, громадським діячам, журналістам та науковцям. 

 

Ця  публікація здійснена в рамках проекту «Чи готова Україна захистити 

персональні дані своїх мешканців?» за підтримки Фонду сприяння демократії 

Посольства США в Україні. Погляди авторів не обов’язково збігаються з 

офіційною позицією уряду США /Supported by the Democracy Grants Programof the 

U.S.Embassyin Ukraine. The views of the authors do not necessarily reflect the official 

position of the U.S.Government 
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ВСТУП 
 

Побудова на теренах України правової держави не можливе без 

забезпечення умов для реалізації фундаментального права людини - права на 

приватність. Саме тому, в умовах глобалізації, розвитку комп’ютерних 

технологій, створення різного роду об’єднаних  баз даних, питання створення 

умов для захисту персональних даних становиться ключовим. 

В Україні 1 січня 2011 року набрав чинності ЗУ «Про захист персональних 

даних». Цей закон мав би сприяти захисту персональних даних пересічних 

громадян України, чиї дані обробляються в той чи інший спосіб, боронити їх 

приватність від незаконного втручання з боку владних та приватних структур.   

Правозахисники, журналісти, юристи  неодноразово наголошували, що 

даний закон  є недосконалим, що він не відповідає міжнародним стандартам та 

вимогам  часу, що він є формалістичним.  

Але закон діє вже більше 2 років. Він має регулювати дуже вразливу сферу 

життя людини, забезпечити баланс публічних та державних інтересів і інтересів 

приватної особи. 

Для того, щоб розібратись як практика застосування цього закону, які норми 

спрацьовують, а які ні, громадська організація «Територія успіху» запланувала і 

провела дослідження рівня виконання ЗУ « Про захист персональних даних»   

Методика проведення дослідження було апробована на території 

Кіровоградської області.    
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РЕЗЮМЕ 

Дослідження рівня захисту персональних даних  проводилось на території 

Кіровоградської області.  Моніторинг проводився в двох напрямках: 

1. Перевірялась готовність органів влади, органів місцевого самоврядування, суб’єктів 

владних повноважень  організувати захист персональних даних. 

2. Перевірялась можливість контролю суб’єкта персональних даних за діями 

володільців та розпорядників баз персональних даних, та їх посадових осіб за 

процесами збирання, накопичення, збереження та обробки його персональних даних. 

 

Під час планування моніторингу було сформовано 3 гіпотези: 

 

Гіпотеза 1. Не зважаючи на прийняття  нормативно - правових актів, створення відповідних 

структур, в Україні  до сьогодні не створена єдина система  захисту персональних даних. 

 

Гіпотеза 2. Процес захисту персональних даних є неефективним та декларативним. 

Практика правозастосування норм ЗУ «Про захист персональних даних» не відповідає потребам 

суспільства, європейським стандартам та не забезпечує достатнього рівня захисту персональних 

даних 

 

Гіпотеза 3. Особа позбавлена реальної можливості ознайомитись з інформацією, яка 

стосується її особисто і збирається,  обробляється та зберігається установами, закладами різних 

форм власності 

 

Тому в ході дослідження було оцінено:  

- дотримання вимог ЗУ «Про доступ до публічної інформації» в розрізі надання відповіді 

на інформаційні запити 

- рівень організації захисту персональних даних в виконавчих органах влади 

Кіровоградської області, органах місцевого самоврядування, суб’єктів владних 

повноважень.  

- нормативне забезпечення процесу збирання, зберігання та обробки персональних даних 

в регіональних органах влади, органах місцевого самоврядування, суб’єктів владних 

повноважень 

- рівень контролю з боку суб’єктів персональних даних за процесом збирання, зберігання 

та обробки їх персональних даних 

- рівень виконання вимог ЗУ «Про захист персональних даних» 

 

Так як питання захисту персональних даних стосується всіх сфер життя людини і охопити в 

повному обсязі їх всі не можливо, то  в досліджені  було зроблено акцент  на охороні здоров’я, 

освіті, роботі правоохоронних органів,   системі сплати податків та єдиного соціального внеску, 

надання соціальних та інших видів послуг.  

  

Джерелами отримання інформації при проведені дослідження стали: 

- нормативно - правові акти, які прийняті на регіональному рівні та регулюють 

процес збирання, зберігання, обробки персональних даних.   

- відповіді на інформаційні запити, які були адресовані керівникам органів 

виконавчої влади, органам місцевого самоврядування, правоохоронним органам, 

суб’єктам владними повноваженнями, приватним організаціями; 



Аналітичний звіт «Захист персональних даних. Регіональний аспект» 

 

ɻʆ çʊʝʨʠʪʦʨʽʷ ʫʩʧʽʭʫè, 2013 

 
6 

- дані, отримані під час експертного інтерв’ю; 

- дані, отримані під час проведення експерименту; 

- інформація, отримана під час опитування; 

- дані, отримані під час проведення фокус-груп 

- аналіз звернень до громадської приймальні  громадської організації «Територія 

успіху». 

 В ході дослідження було направлено 89 інформаційних запитів. З 21 району області, 2 

(Голованівський та Кіровоградський) повністю проігнорували інформаційні запити. На 63 

інформаційні запити було отримано 30 відповідей, тобто тільки в 47, 4% випадках.  

 Крім того, в районах області є значна проблема з дотриманням терміну надання 

відповіді. Так в 5-ти денний термін було надано всього 21 відповідь  з 30. Відповіді в багатьох 

випадках розмиті та не конкретні, що створює багато проблем при їх узагальнені та отримані 

інформації. Саме рівень доступу до інформації є на доволі низькому рівні: середній індекс 

дотримання законодавства в галузі доступу до публічної інформації складає  в органах 

місцевого самоврядування – 0,28, в РДА – 0,26, обласні структури та територіальні органи 

міністерств та відомств України – 0,47.  

Не зважаючи на те, що районі державні адміністрації області працюють над одним колом 

питань, в одному правовому полі та мають однаковий функціонал,  на питання «Які існують в 

установі бази персональних даних?» вони дали дуже різні відповіді.  В кожній з адміністрації 

створено різні бази даних.  Найменше баз персональних  даних (БПД) в Компаніївському районі 

– всього одна, найбільше в Гайворонському – вісім.  При чому є доволі дивні бази даних такі як  

«БПД громадян району, області, України, іноземних держав».  

 Районі державні адміністрації, їх структурні підрозділи, які опікуються проблемами 

освіти та охорони здоров’я, у відповідь на запит надали копії нормативно-правових актів, які б 

мали врегульовувати процес захисту персональних даних.  В більшості ці нормативно-правові 

акти носять декларативний характер та створюють умови для того, щоб вся діяльність органів 

влади в цьому напрямку залишилась тільки на папері. 

Як позитивний досвід потрібно відмітити роботу  проведену в Онуфріївському районі. 

Райдержадміністрація адаптувала Типовий порядок обробки персональних даних у базах 

персональних даних, затверджений Наказом Міністерства юстиції України від 30 грудня               

2011 року №3659/5  під реалії території, визначила відповідальних та розподілила обов’язки 

між виконавцями. Центральна районна лікарня видала Наказ про запровадження захисту 

персональних даних та приведення процесів і процедур обробки персональних даних у 

відповідність до законодавства. Даний нормативний акт дійсно описує організацію процесу 

захисту персональних даних. Відділ освіти, молоді та спорту Онуфріївської РДА теж визначив 

відповідальну особу, визначено де і в якій спосіб відбувається обробка персональних даних.  

Всі процедури описані в ґрунтовному Наказі  про захист персональних даних №178 від 

26.12.2011 р. 

Незважаючи на те, що в школах запроваджено практику відбирання у батьків дозволів на 

обробку персональних даних, шкільний журнал продовжує залишатись «інформаційною  

бомбою». В ньому зберігаються дані про успішність учнів, їх адреси, дата народження, 

детальна інформація про батьків : прізвища, ім’я, по  батькові, їх місце роботи. Крім того там є 

дані про стан здоров’я дитини. Якщо дитина знаходиться під опікою, то в даному розділі 

ставлять відмітку про опіку.   

Залишається проблемним захист персональних даних і в системі охорони здоров’я. 

Питання доступу до інформації «про себе» та надання згоди інформованого тісно пов’язані між 

собою. Не маючи, повної інформації про свій стан здоров’я пацієнт не може дати саме 

ʧʦʽʥʬʦʨʤʦʚʘʥʦʾ згоди. Спілкуючись з лікарем, пацієнт скоріше за все керується довірою до 

лікаря, ніж власними переконаннями та знаннями.  

То ж фактичне обмеження права пацієнта на доступ до записів в медичних картках та 

історіях хвороб призводить  до того, що отримання згоди  поінформованого є фікцією. Це 
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підтверджує і практика отримання такого документу в деяких лікарнях, коли ще прийомному 

покої, при оформлені пацієнта в лікарню від нього вимагається підписати згоду 

поінформованого. При тому, що лікар його ще не обстежував, не призначав а ні діагностичних 

процедур, а ні лікування . Всі призначення вписуються згодом в цей документ.           

В системі правоохоронних органів зберігається  практика збирання повної інформації 

про мешканців дільниці при поквартирному (подвірному) обході дільничними  інспекторами   

міліції. Серед інформації що збирається  прізвище, ім’я, по – батькові, дата та місце 

народження, паспортні дані, місце роботи та навчання, наявність судимості, перебування на 

обліку в диспансерах, міліції, наявність зброї та транспорту.   

 Проведене опитування громадян показало, що в суспільство різко поляризоване в 

питаннях захисту персональних даних. Одні категорично проти того, щоб хтось мав доступ до 

їх даних. Інша категорія не бачить нічого поганого в тому, що держані та й приватні структури 

мають доступ до інформації про особу. Дослідження показало, що у суспільстві доволі низький 

рівень поінформованості в питаннях захисту персональних даних.   

 

 

 

 

ПРОБЛЕМА 

 

В демократичній країні, яка сповідує принципи верховенства права, не можлива зневага до 

приватного та сімейного життя, втручання, з боку держави, у здійснення цих прав. Крім 

випадків, коли  таке втручання здійснюється згідно із законом і в інтересах національної та 

громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи 

злочинам, для захисту здоров'я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб.  

В умовах глобалізації всіх суспільних , політичних та економічних процесів, автоматизації 

процесів роботи з персональними даними загострюється питання захисту персональних даних 

особи.  

Інформація про особу є досить цінна річ тому розголошення приватної інформації може 

спричинити моральну чи матеріальну шкоду людині. З іншого боку, будь – яка особа має право 

на інформацію, що включає, наприклад, право знати про створення і функціонування усіх 

конкретних інформаційних систем, які хоча б якимось чином торкаються сфери особистого 

життя громадянина або інформації про неї, а також інформації про інші сфери життєдіяльності 

громадян.  Таким чином постає необхідність поєднати право на інформацію із правом на повагу 

приватного життя. 

Беручи до уваги те, що основною інституцією, яка забезпечує захист прав і свобод людини 

і громадянина, зокрема і в інформаційній сфері, є держава, то саме вона, внаслідок законодавчої 

діяльності, повинна врегулювати поведінку суб'єктів відносин, пов'язаних із персональними 

даними
2
. 

Суспільні відносини у сфері обігу та захисту персональних даних потребували нагального 

регулювання. Тому  1 червня 2010 року Верховна Рада України прийняла Закон України «Про 

захист персональних даних», який мав би створити належні правові засади забезпечення 

захисту персональних даних в Україні та розпочати процес приведення законодавства України 

у відповідність до міжнародних стандартів, зокрема Конвенції Ради Європи «Про захист осіб у 

зв'язку з автоматизованою обробкою персональних даних» від 28 січня 1981 року та 

https://protection-lab.com/act-2297-VI.htm?lang=UKRAINIAN
https://protection-lab.com/act-2297-VI.htm?lang=UKRAINIAN
https://protection-lab.com/act-2297-VI.htm?lang=UKRAINIAN


Аналітичний звіт «Захист персональних даних. Регіональний аспект» 

 

ɻʆ çʊʝʨʠʪʦʨʽʷ ʫʩʧʽʭʫè, 2013 

 
8 

Додаткового протоколу до Конвенції про захист осіб у зв'язку з автоматизованою обробкою 

персональних даних щодо органів нагляду та транскордонних потоків даних від 8 листопада 

2001 року. 

Прийняття  цього закону є викликало неоднозначну реакцію в українському суспільстві.  

Дискусія про необхідність захисту персональних даних, про дотримання балансу в питаннях 

захисту на приватне життя  та суспільного інтересу до інформації про особу вперше в Україні 

значно активізувалась та  вийшла на високо професійний рівень.  

Значним недоліком ЗУ « Про захист персональних даних» , як вважають експерти , є те, 

що основним методом захисту персональних даних є державна реєстрація баз персональних 

даних. Таким чином в роботі органів влади, органів місцевого самоврядування, суб’єктів 

владних повноважень якій й до прийняття закону мали справу з персональними даними , 

практично нічого не змінюється. Нічого не змінилось й в житті пересічних громадян. Тільки в  

додався ще один папірець в їх особових справах.   

 Багато проблем виникає й з контролем з боку суб’єкта персональних даних за тим, в якій 

спосіб збирається, зберігається та обробляється інформація про нього. Згідно з нормами ЗУ 

«Про захист персональних даних» особа має право на безкоштовне отримання інформації, яка 

накопичується в базах персональних даних і стосується її особисто. Але це положення вступає в 

конфлікт з бажанням держави заробити кошти на видачі всіляких довідок, витягів, виписок з 

державних реєстрів. Виникає цікава ситуація, коли державні реєстри створюються за кошти 

платників податків, містять інформацію про них же , і особа за цеще має платити.   

 Не можна не сказати про намагання держави створити єдиний демографічний реєстр в 

умовах, коли не можливо гарантувати ефективний захист інформації. Ілюстрацією ситуації 

незахищеності даних в державних реєстрах є використання даних з Державного реєстру 

виборців під час передвиборчих перегонів. Коли масово розсилались вітання з днями 

народження, розносились ліки, подарунки від кандидатів в депутати. 

 Системні проблеми в галузі захисту персональних даних та доступу до публічної 

інформації, як правило, множаться на вільне тлумачення з боку органів влади, органів 

місцевого самоврядування та суб’єктів владних повноважень норм закону.  

 Саме тому, на наш погляд, Україні передчасно говорити про створення правової 

держави, яка сповідує принцип верховенства права.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Аналітичний звіт «Захист персональних даних. Регіональний аспект» 
 

ɻʆ çʊʝʨʠʪʦʨʽʷ ʫʩʧʽʭʫè, 2013 

 
9 

Розділ 1. МЕТОДОЛОГІЯ ПРОВЕДЕННЯ МОНІТОРИНГУ 

1.1. Мета, завдання,  предмет та об’єкт моніторингу 

Метою проведення моніторингу є дослідження рівня захисту персональних даних в системі 
надання послуг населенню  з боку державних органів влади, органів місцевого самоврядування 
суб’єктів владних повноважень та можливості реалізувати особою права на отримання 
інформації, яка стосується її особисто.  

 

Основними завданнями моніторингу є: 

- Аналіз нормативно – правових актів, які регулюють процедуру захисту персональних 
даних в органах влади, місцевого самоврядування, фондах соціального страхування, 
приватних підприємствах, що надають послуги населенню, банках. 

- Дослідження дотримання процедур збирання, обробки та зберігання персональної 
інформації  

- Визначення реальних можливостей реалізувати особою права на ознайомлення з 
інформацією, що стосується її безпосередньо.  

- Аналіз дій державних органів, органів місцевого самоврядування, приватних структур 
та установ щодо забезпечення захисту персональних даних 

- Розробка рекомендації щодо забезпечення захисту персональних даних та 
можливостей контролю особою дії  володільців  та  розпорядників баз персональних даних 
щодо збирання, зберігання та розповсюдження інформації про неї особисто.  

 

Об’єктом моніторингу стали суспільно-правові відносини, які виникають між суб’єктами 
персональних даних та володільцями і розпорядниками баз персональних даних  та пов’язаних 
із захистом і обробкою персональних даних. 

 

Предметом дослідження став процес збирання, зберігання, обробки баз персональних 
даних в системі надання державою послуг мешканцям України на прикладі  Кіровоградської 
області.  
 

1.2 Гіпотези 
 

В Україні 1 січня 2011 року набрав чинності ЗУ «Про захист персональних даних». Цей 
закон мав би сприяти захисту персональних даних пересічних громадян України, чиї дані 
обробляються в той чи інший спосіб, боронити їх приватність від незаконного втручання з боку 
владних та приватних структур.   

Протягом  6 місяців з дня набрання чинності цього закону Кабінет Міністрів України мав 
би забезпечити прийняття нормативно-правових актів, передбачених цим Законом та 
забезпечити приведення своїх нормативно-правових актів у відповідність до нього. 

Саме тому на початку проведення моніторингу були висунуті гіпотези, які 
передбачалось перевірити. 

 
Гіпотеза 1. Не зважаючи на прийняття ряду нормативно - правових актів, створення 

відповідних структур, в Україні  не створена єдина система  захисту персональних даних. 
 

Гіпотеза 2. Процес захисту персональних даних є неефективним та декларативним. 
Практика правозастосування норм ЗУ «Про захист персональних даних» не відповідає потребам 
суспільства та не забезпечує достатнього рівня захисту персональних даних.   

 

Гіпотеза 3. Особа позбавлена практичної можливості ознайомитись з інформацією, яка 

стосується особисто її і збирається,  обробляється та зберігається установами, закладами різних 

форм власності.  
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1.3. Етапи проведення моніторингу 

 
1 етап – підготовчий. На даному етапі здійснювалася підготовка заходів для проведення 

моніторингу: уточнювався інструментарій моніторингу, розроблявся  робочий план проведення 

моніторингу, розподілялися обов’язки між членами моніторингової групи, готувалися форми 

запитів до суб’єктів моніторингу, розроблялись анкети та опитувальники, проводився відбір 

експертів. 

2 етап – проведення моніторингу.  На даному етапі проводився збір інформації від 

органів державної влади та місцевого самоврядування суб’єктів владних повноважень, 

необхідної для подальшого вивчення та узагальнення, проведення експертного опитування та 

анкетування, аналіз нормативно – правових актів, які стосуються порядку збирання, зберігання 

та обробки персональних даних. 

3 етап – аналіз результатів та розробка рекомендації.  У межах цього етапу вивчалася 

та систематизувалась отримана інформація. Висновки, зроблені на основі  аналізу отриманої 

інформації, стали основою для підтвердження чи спростування висунутих гіпотез, підготовки 

рекомендації щодо ефективного захисту персональних даних. 

 

1.4. Вибірка 
Територія дослідження:  Кіровоградська область. 

Суб’єктами моніторингу стали: 

- Кіровоградська обласна державна адміністрація та її структурні підрозділи:  департамент 

соціального захисту, департамент освіти і науки, молоді та спорту, управління охорони 

здоров’я. 

- Адміністрації, відділи освіти, відділи охорони здоров’я /центральні районі лікарні 21 

району області: Бобринецького, Вільшанського, Гайворонського, Голованіського, 

Добровеличківського,  Долинського, Знамянського, Кіровоградського,  Компаніївського,  

Маловисківського,  Новгородківського, Новоархангельского, Новомиргородського, 

Новоукраїнського, Олександрівського, Олександрійського, Онуфріївського, 

Петрівського, Світловодського,  Устинівського, Ульяновського. 

- Міські ради міст обласного підпорядкування: Кіровоградська, Знам'янська, 

Олександрійська, Світловодська та їх структурні підрозділи , які опікуються проблемами 

освіти та охорони здоров’я.  

- Головне управління юстиції Кіровоградській області 

- Управління  Міністерства внутрішніх справ України в Кіровоградській області 

- Управління виконавчої дирекції фонду соціального страхування від нещасних випадків 

на виробництві та професійних захворювань 

-  Виконавча дирекція Кіровоградського обласного відділення фонду соціального 

страхування з тимчасової втрати працездатності  

- Кіровоградський обласний центр зайнятості 

- Головне управління Міндоходів У Кіровоградській області   

- Управління Державної міграційної служби України в Кіровоградській області 

- Головне управління пенсійного  Фонду України в Кіровоградській області  

- Відділ ведення Державного реєстру виборців виконавчого комітету Ленінської районної 

у місті Кіровограді ради 

- ВАТ «Кіровоградгаз» НАК «Нафтогаз України» 

- Відділ дозвільних процедур Кіровоградської міської ради 

- Державне підприємство «Одеська залізниця» 

- Комунальний заклад «Центральна міська лікарня м. Кіровограда» 

- ПАТ « Кіровоградобленерго» 

- Кіровоградське водно-каналізаційне господарство 

http://www.kr-admin.gov.ua/start.php?q=Region/Ua/7.html
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На адреси цих організації були надіслані інформаційні запити від ГО «Територія успіху»  та 

від приватних осіб запити на отримання інформації про особу.  

 

Опитування проводилося з врахуванням вікових, гендерних та соціальних груп. 

 

Таблиця 1 

Розподіл респондентів за віковими та гендерними групами 
 

Вікові категорії Гендерні категорії Всього 

чоловіки жінки 

18 - 25 63 65 128 

26 - 40 48 46 94 

40 – 50 44 47 91 

50-60 років 70 75 145 

Ст. 60 років 63 79 142 

Всього 288 312 600 

 

Таблиця 2 

Розподіл по соціальним категоріям: 
 

Вікові 

категорії 

  Соціальні категорії 

всього студенти безробітні робітники Службовці Пенсіонери 

ч ж ч ж ч ж ч ж ч ж 

18 - 25  43 48 2 4 9 5 9 8 - - 128 

26 - 40  - - 25 31 12 8 8 10 - - 94 

40 – 50 - - 12 16 18 13 12 15 2 3 91 

50 - 60  - - 18 22 27 11 18 25 7 17 145 

Ст.60 років - -             63 79 142 

Всього 43 48 57 73 66 37 47 58 72 99 600 

 

Для  участі в фокус-групах були запрошені: 

- представники органів влади, державних та приватних структур, суб’єктів владних 

повноважень; 

- представники громадських організації, які опікуються проблемами захисту прав людини, 

юристами, журналістами; 

- пересічні громадяни. 
 

В експертному інтерв’ю взяло участь 7  осіб: представники правозахисних громадських 

організації та організації, що надають соціальні послуги.  

 

1.5. Методи та інструменти, використані під час  проведення  моніторингу 

 
Для проведення моніторингу були обрані наступні методи: 
 

¶ Аналіз нормативно-правових актів, які регламентують порядок збирання, 

зберігання та обробку персональних даних.  
 

Мета:  

1. Отримання інформації  про порядок захисту персональних даних в різних установах, 

підрозділах, органам місцевого самоврядування, приватних структурах.  
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2. Отримання інформації про порядок ознайомлення осіб, з інформацією , що стосується їх 

особисто.  

 

¶ Проведення експерименту по отриманню інформації «про себе» 

 

Мета: вивчення можливості отримати інформацію, яка стосується безпосередньо особи і 

збирається, зберігається та обробляється органами влади, органами місцевого самоврядування, 

структурами, наділеними владними повноваженнями.  

Інструмент: запити на отримання інформації ( в рамках реалізації ст. 8 та ст.. 16 ЗУ «Про 

захист персональних даних»), візити в установи. 

Апробація алгоритму отримання особою інформації, яка стосується її безпосередньо 

задекларованому в ст. 16 ЗУ «Про захист персональних даних»  

 

¶ Експертне інтерв’ю. 

 

Інструмент: опитувальник з відкритими та закритими питаннями.  

Мета: вивчення думки експертів, що займаються питаннями захисту прав людини, 

надання різних видів послуг.  

 

¶ Опитування  
 

Інструмент: опитувальник (анкета) з закритими та відкритими питаннями.   

Мета: вивчення  рівня  обізнаності пересічних громадян щодо можливості захисту 

персональних даних та можливості доступу до їх даних. 

 

¶ Фокус – група 

 

Мета: визначення та оцінка проблем захисту персональних даних та доступу до власних 

даних. 

 

¶ Оцінка рівня виконання ЗУ «Про доступ до публічної інформації» 

 

Змістовність відповідей оцінювались по 3  - х бальній системі. «0» - відповідь не 

відповідає запиту, «1» - відповідь частково відповідає запиту, «2» - відповідь повна.  

За такою ж школою оцінювалось і своєчасність наданих відповідей «0» - відповідь не 

надана, «1» - відповідь надана з затримкою, «2» - відповідь надана своєчасно.  Для тих, 

структур, що фальшували терміни надання відповіді введено, ще один показник «-1».  

 

1.6 Джерела інформації 

 
Джерелами отримання інформації для підготовки звіту являються: 

- нормативно - правові акти, які прийняті на регіональному рівні  

- відповіді на інформаційні запити, які були адресовані керівникам органів виконавчої 

влади, органам місцевого самоврядування, правоохоронним органам, структурам, 

наділеним владними повноваженнями, приватним організаціями; 

- дані, отримані під час експертного інтерв’ю; 

- дані, отримані під час проведення експерименту; 

- інформація, отримана під час опитування; 

- дані, отримані під час проведення фокус-групи 

- аналіз звернень до громадської приймальні  громадської організації «Територія успіху». 
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Розділ 2. РЕЗУЛЬТАТИ МОНІТОРИНГУ 
 
З моменту прийняття Закону України «Про захист персональних даних» багато хто з 

юристів, правозахисників наголошували на недосконалість цього закону, невідповідність його 

міжнародним стандартам.  

Але минуло вже 2 роки і постало питання про вивчення практики його застосування. 

Основні виконавці цього закону працюють в регіонах. Саме  тому дослідження проводилось на  

рівні регіональних органів влади, органів місцевого самоврядування, суб’єктів владних 

повноважень.  

 

2.1. Аналіз нормативно-правових актів 

 
Захист персональних даних базується на наступних нормативно-правових актах: 

- Конвенція  «Про захист осіб у зв'язку з автоматизованою обробкою персональних даних», 

(дата підписання: 28.01.1981, дата ратифікації Україною: 06.07.2010, дата набрання 

чинності для України: 01.01.2011) 

- Додатковий протокол до Конвенції Ради Європи про захист осіб у зв’язку з 

автоматизованою обробкою персональних даних щодо органів нагляду та транскордонних 

потоків даних від 8 листопада 2001 року (дата підписання08.11.2001, дата ратифікації 

Україною -  06.07.2010, дата набрання чинності для України: 01.01.2011)  

- Конституція України, 28 червня 1996 р.№254к/96-вр 

- КодексУкраїни про адміністративні правопорушення, № 80731-10 редакція від 08.06.2013  

- Кримінальний  кодекс України, № 341-14 редакція від 18.05.2013 

- Сімейний кодекс України, № 2947 -14, редакція від 09.12.2012 

- Цивільний кодекс України, № 435-15, в редакції від 19.01.2013 

- Закон України від 01.06.2010 № 2297-17 «Про захист персональних даних» із змінами від 

20.11.2012 

- Закон України від 02.06.2010 №3454-VI «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо посилення відповідальності за порушення законодавства про захист 

персональних даних»  

- Закон України «Про захист інформації в автоматизованих системах», № 2594-15, від 

31.05.2005 

- Закон України «Про загальну середню освіту», № 651-14, в редакції 05.12.2012 

- Закон України «Про освіту», 1060-12, від 01.01.2013 

- Закон України «Про вищу освіту», 2984-14, редакція від 05.12.2012 

- Закон України «Основи законодавства України про охорону здоров'я» № 2801-12 в 

редакції від 01.01.2013 

- Закон України «Про зайнятість населення» 

- Постанова Кабінету Міністрів України №198 від 20.03.2013 «Про затвердження Порядку 

реєстрації, перереєстрації безробітних та ведення обліку осіб, які шукають роботу» 

- Постанова Кабінету Міністрів України від 08.10.97р. № 1126 «Про затвердження 

Концепції технічного захисту інформації в Україні».  

- Постанова КМУ №616 від 25.05.2011 «Положення про Державний реєстр баз 

персональних даних та порядок його ведення» 

- Наказ Міністерства юстиції України від 30.12.2011 № 3659/5 «Про затвердження Типового 

порядку обробки персональних даних у базах персональних даних»  

- Наказ Міністерства юстиції України від 22.06.2012№ 947/5 «Про затвердження Порядку 

здійснення Державною службою України з питань захисту персональних даних 

державного контролю за додержанням законодавства про захист персональних даних» 
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- Указ Президента України від 27.09.1999 № 1229 «Положення про технічний захист 

інформації в Україні 

- Постанова КМУ №616 від 25.05.2011  «Положення про Державний реєстр баз 

персональних даних та порядок його ведення» 

- Наказ Міністерства юстиції 08.07.2011 №1824/5 «Про затвердження форм заяв про 

реєстрацію бази персональних даних та про внесення змін до відомостей Державного 

реєстру баз персональних даних і порядку їх подання»  

- Наказ Держстандарту ДСТУ 33961-96 від 19.12.96 р. № 511«Захист інформації. Технічний 

захист інформації. Порядок проведення робіт».  

- Наказ Міністерства освіти і науки України № 240 від 23.06.2000 р. «Про затвердження 

Інструкції з ведення ділової документації у загальноосвітніх навчальних закладах I—III 

ступенів» 

- Наказ Міністерства освіти і науки України від 19 червня 2003 р. № 389 «Про затвердження 

Інструкції про порядок  

конкурсного приймання дітей (учнів, вихованців) до гімназій, ліцеїв, колегіумів, 

спеціалізованих шкіл (шкіл-інтернатів) 

- Наказ Міністерства освіти і науки України № 204 від 07 квітня 2005 р. «Про прийом дітей 

до 1 класу загальноосвітніх навчальних закладів» 

- Наказ Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України від 12 жовтня 2011 р. № 1179 

«Про затвердження Умов прийому до вищих навчальних закладів України в 2013 році»  

- Наказ МОЗ №110 від 14.02.2012 «Про затвердження форм облікової документації та 

інструкцій щодо їх заповнення щодо використовуються у закладах охорони здоров’я 

незалежно від форм власності та підпорядкування» 

- Наказ МВС України від 14.05.2012 № 423 «Про затвердження переліку відомостей, що 

становлять службову інформацію в системі Міністерства внутрішніх справ України» 

 

Це тільки невелика частка нормативно-правових актів, які стосуються питань надання 

послуг з боку держави, суб’єктів владних повноважень мешканцям України.   

На основі загальноукраїнських норм органи регіональної виконавчої влади, органи 

місцевого самоврядування, приватні структури повинні були привести у відповідність свої 

нормативні-правові акти для того, щоб забезпечити з одного боку захист персональних даних 

клієнтів, а з іншого надати можливість зацікавленим особам ознайомитись з інформацією що 

стосується їх особисто. 

Дослідження показало, що більшість відомчих нормативно-правових актів не приведені у 

відповідність до норм ЗУ «Про захист персональних даних», відсутні норми, що створюють 

умови для ознайомлення осіб, з інформацією, яка стосується їх особисто. А враховуючи норми 

ст.19 Конституції України, це створює значні перешкоди для реалізації права на доступ до 

інформації про «себе». 

 

2.1.2. Аналіз регіональних нормативно-правових актів, що стосуються питань захисту 

персональних даних.   

Для отримання відомчих нормативно  - правових актів в районі державні адміністрації 

Кіровоградської області, органи місцевого самоврядування міст обласного підпорядкування 

(Кіровоград, Світловодськ, Олександрія, Знам’янка), їх структурні підрозділи , які опікуються 

питаннями освіти та охорони здоров’я були направлені інформаційні запити.  

В запиті ми просили надати копії примірників нормативно-правових актів, що 

регулюють питання захисту персональної інформації.  
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Згідно отриманої інформації, в Кіровоградській області розроблено цілий ряд 

регіональних нормативно - правових актів, які регламентують процес захисту персональної 

інформації.  

Так  30 січня 2012 року Наказом заступника голови – керівника апарату Кіровоградської 

обласної державної адміністрації   затверджено Типовий порядок обробки персональних даних 

у базах персональних даних апарату облдержадміністрації. Даний документ створено 

відповідно до наказу Міністерства юстиції України від 30 грудня 2011 року №3659/5 «Про 

затвердження Типовий порядок обробки персональних даних у базах персональних даних».  В 

принципі документ, прийнятий Кіровоградською обласною державною адміністрацією, мало 

чим відрізняється від затвердженого Міністерством. Він має дуже розмиті формулювання, не 

зрозуміло хто, за що відповідає, які повинні бути дії працівників. Тому рівень ефективності 

впровадження таких нормативно-правових актів знаходиться під питанням. Крім того він має 

суттєві недоліки: 

1. Замість законодавчо установленого терміну «ʚʦʣʦʜʽʣʝʮʴ ʙʘʟʠ ʧʝʨʩʦʥʘʣʴʥʠʭ ʜʘʥʠʭè 

застосується термін çʚʦʣʦʜʽʣʝʮʴ ʧʝʨʩʦʥʘʣʴʥʠʭ ʜʘʥʠʭè. По-перше цей термін не 

застосовується в законодавчому полі, по-друге значно перекручує зміст самого 

нормативного акту. 

2. В документі застосовуються вирази, які призводять до неоднозначного тлумачення його 

положень. Наприклад, « відповідальна особа, яка організовує роботу, пов’язану із 

захистом персональних даних при їх обробці, МОЖЕ проводити аналіз реєстраційних 

даних», «результати ідентифікації ТА/АБО автентифікації» та інше. Тобто штучно 

створюється ситуація, коли з працівника не можна спросити за виконання їх службових 

обов’язків.  

З 21 районних адміністрації тільки 8 надали копії примірників нормативно правових 

актів. 

В 5 районах області затверджено Типовий порядок обробки персональних даних у базах 

персональних даних. Це Вільшанський, Знам’янський, Гайворонський, Маловисківський та 

Онуфріївський райони  області.  

Дані нормативні акти, крім Онуфріївського, буква в букву співпадають з Типовим 

порядком обробки персональних даних у базах персональних даних, затвердженим наказом 

Міністерства юстиції України № 3659/5 від 30.12.2011 року. Вони передбачають таку ж 

багатоваріантність, що й затверджений Міністерством, не враховує місцевих особливостей та 

реалій. Це є декларативні узагальнюючі документи,  які ні в якому разі  не являються 

керівництвом до дії. Розпливчаті  та неоднозначні формулювання створюють умови, коли не 

можливо перевірити рівень виконання цього нормативного акту.  

Зустрічаються формулювання на кшталт «…ɺʽʜʧʦʚʽʜʘʣʴʥʘ ʦʩʦʙʘ ʘʙʦ ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʠʡ 

ʧʽʜʨʦʟʜʽʣ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦ ʜʦ ʧʦʢʣʘʜʝʥʠʭ ʟʘʚʜʘʥʴ ʟʘʙʝʟʧʝʯʫʻ ʦʟʥʘʡʦʤʣʝʥʥʷ ʧʨʘʮʽʚʥʠʢʽʚ ʚʦʣʦʜʽʣʴʮʷ ʪʘ 

ʨʦʟʧʦʨʷʜʥʠʢʘ ʙʘʟʠ ʧʝʨʩʦʥʘʣʴʥʠʭ ʜʘʥʠʭ ʟ ʚʠʤʦʛʘʤʠ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʩʪʚʘ ʧʨʦ ʟʘʭʠʩʪ ʧʝʨʩʦʥʘʣʴʥʠʭ 

ʜʘʥʠʭ, ʟʦʢʨʝʤʘ ʱʦʜʦ ʾʭʥʴʦʛʦ ʦʙʦʚôʷʟʢʫ ʥʝ ʜʦʧʫʩʢʘʪʠ ʨʦʟʛʦʣʦʰʝʥʥʷ ʫ ʙʫʜʴ-ʷʢʠʡ ʩʧʦʩʽʙ 

ʧʝʨʩʦʥʘʣʴʥʠʭ ʜʘʥʠʭ, ʷʢʽ ʾʤ ʙʫʣʦ ʜʦʚʽʨʝʥʦ ʘʙʦ ʷʢʽ ʩʪʘʣʠ ʾʤ ʚʽʜʦʤʽ ʫ ʟʚôʷʟʢʫ ʟ ʚʠʢʦʥʘʥʥʷʤ 

ʧʨʦʬʝʩʽʡʥʠʭ, ʩʣʫʞʙʦʚʠʭ ʯʠ ʪʨʫʜʦʚʠʭ ʦʙʦʚôʷʟʢʽʚ..». Тож не зрозуміло хто є цією відповідальною 

особою, хто є володільцем та розпорядником баз даних. Не має можливості  зрозуміти  хто, що 

робить, в який спосіб, за що відповідає та перед ким, в який термін та спосіб звітує за виконану 

роботу. 

В Онуфріївській районній адміністрації адаптували Типовий порядок обробки 

персональних даних у базах персональних даних, затверджений Наказом Міністерства юстиції 

України від 30 грудня 2011 року №3659/5  під реалії території, визначила відповідальних та 

розподілила обов’язки між виконавцями.   
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В 3 районних адміністраціях ( Новоукраїнська, Устинівська, та Ульяновська) були 

розроблені   Інструкції з порядку збирання, використання, зберігання та обробки персональних 

даних. Даний документ є переписаними нормами чи  доволі вільним тлумаченням норм ЗУ 

«Про захист персональних даних».  

Якщо вважати, що «інструкція – це правовий акт, який створюється органами 

державного управління для встановлення правил, що регулюють організаційні, науково-

технічні, технологічні, фінансові та інші спеціальні сторони діяльності та відносин установ, 

закладів, підприємств, службових осіб. …. Текст викладається у вказівно-наказовому стилі з 

формулюваннями типу «винний», «слід», «необхідно», «не дозволено». Текст документа має 

бути стислий, точний, зрозумілий, оскільки він призначений для постійного користування. 

Зміст викладається від 2-ї, 3-ї особи, рідше — у безособовій формі», то документи прийняті 

цими трьома райдержадміністраціями  не можуть називатись інструкціями. З цих документів 

жодним чином не зрозуміло в який спосіб повинен діяти працівник в тому чи іншому випадку.  

Наприклад, в документі зустрічаються формулювання на кшталт:  çʤʝʪʘ ʦʙʨʦʙʢʠ 

ʧʝʨʩʦʥʘʣʴʥʠʭ ʜʘʥʠʭ ʤʘʻ ʙʫʪʠ ʩʬʦʨʤʫʣʴʦʚʘʥʘ ʚ ʟʘʢʦʥʘʭ, ʽʥʰʠʭ ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʦ-ʧʨʘʚʦʚʠʭ ʘʢʪʘʭ, 

ʧʦʣʦʞʝʥʥʷʭ, ʫʩʪʘʥʦʚʯʠʭ ʯʠ ʽʥʰʠʭ ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʭ, ʷʢʽ ʨʝʛʫʣʶʶʪʴ ʜʽʷʣʴʥʽʩʪʴ ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʦʛʦ 

ʧʽʜʨʦʟʜʽʣʫ ʘʧʘʨʘʪʫ ʨʘʡʜʝʨʞʘʜʤʽʥʽʩʪʨʘʮʽʾ ʪʘ ʚʽʜʧʦʚʽʜʘʪʠ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʩʪʚʫ ʧʨʦ ʟʘʭʠʩʪ 

ʧʝʨʩʦʥʘʣʴʥʠʭ ʜʘʥʠʭè. 

Голованівська, Бобринецька, Долинська, Новоархангельська, Новгородківська, 

Новомиргородська,  Олександрівська та Кіровоградська районі адміністрації, Кіровоградська,  

Світловодська та Олександрійська  міські ради взагалі проігнорували надання відповіді на 

інформаційні запити. 

Світловодська районна державна адміністрація повідомила, що Порядок не приймався. 

4 районі адміністрації (Добровеличківська, Олександрійська, Компаніївська, Петрівська) 

написали , що нормативні акти приймались і вони додаються, але  «забули» додати копію 

існуючого нормативно -  правового акту.  

Практично така ж картина вимальовується при аналізі нормативно правових актів, 

прийнятих відділами/ управліннями освіти, молоді та спорту.  

 Департамент освіти і науки, молоді та спорту Кіровоградської обласної державної 

адміністрації, відповідаючи на питання: «Чи видавався  управлінням якійсь нормативно-

правовий акт, що регулює питання захисту персональних даних?» , написав, що наказ з питання 

щодо захисту персональних даних у навчальних закладах не видавався, оскільки захист 

персональних даних забезпечується безпосередньо володільцем цих баз даних (конкретним 

навчальним закладом). І жодного слова про те, що Департамент має свої бази персональних 

даних.  

 Відділи  освіти, молоді та спорту 14 районів обласні повністю проігнорували 

інформаційні запити. Не надали жодної відповіді Бобринецький, Вільшанський, Голованіський, 

Добровеличківський, Знам’янський, Кіровоградський,  Компаніївський,  Маловисківський, 

Новоукраїнський, Олександрівський, Олександрійський,  Світловодський,  Устинівський, 

Ульяновський райони.  

 Серед відповідей зустрічаються унікальні листи. Так відділ освіти Гайворонського 

районної адміністрації написав, що «відповідно до ЗУ «Про доступ до публічної інформації», 

повідомляє про те, що робота по захисту персональних даних учнів навчальних закладів, їх 

батьків та вчителів здійснюється відповідно до Закону України «Про захист персональних 

даних». 

 Відділ освіти молоді та спорту Новгородківської районної державної адміністрації  

надав примірник наказу. Документ є детальним, чітко визначає обов’язки посадових осіб щодо 

захисту персональних даних. Решта чи проігнорували питання, чи написали, що обробка 

персональних даних відбувається згідно ЗУ «Про захист персональних даних». 

  

http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%B0&action=edit&redlink=1
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Відділ освіти, молоді і спорту Ново архангельського району розробив деталізовану 

чітку інструкцію, якою визначається відповідальна особа, процес обробки персональних даних. 

 Відділ освіти, молоді та спорту Онуфріївської РДА теж визначив відповідальну особу, 

визначено де і в якій спосіб відбувається обробка персональних даних. Всі процедури описані в 

ґрунтовному Наказі  про захист персональних даних №178 від 26.12.2011  

Решта установ чи відповіли, що інструкції та накази  видані, але не надали їх 

примірників чи проігнорували питання взагалі.  

Управління охорони здоров’я Кіровоградської обласної державної адміністрації надало 

ґрунтовну відповідь на повторний інформаційний запит, але вказав, що жодного нормативно  -  

правового акту структура не видавала.    Структури, що в районах опікуються проблемами 

охорони здоров’я теж не однозначно відреагували на інформаційні запити. 8 відділів освіти в 

районних державних адміністраціях інформаційні запити проігнорували.  Це Голованіський, 

Кіровоградський,  Компаніївський,  Маловисківський, Новгородківський, Новоархангельський,  

Олександрійський, Петрівський райони. 

Бобринецький, Вільшанський, Добровеличківський, Устинівський, Ульяновський райони 

не надали відповідь на питання про нормативно – правові акти, що приймались структурою. 

Було отримано всього 2 ґрунтовні відповіді з Гайворонського  та Онуфріївського 

районів. Накази Гайворонського районного територіального медичного об’єднання стосуються 

захисту персональних даних та надання поінформованої згоди на медичне втручання. 

Центральна районна лікарня видала Наказ про запровадження захисту персональних 

даних та приведення процесів і процедур обробки персональних даних у відповідність до 

законодавства. Даний нормативний акт дійсно описує організацію процесу захисту 

персональних даних.  

Онуфріївська центральна районна лікарня дала копії наказу «Про запровадження захисту 

персональних даних та приведення процесів і процедур обробки персональних даних у 

відповідність до законодавства» та Наказу «Про захист персональних даних». Останнім наказом 

затверджується Положення з порядку збирання, зберігання та обробки персональних даних. 

Але самого положення не було надано. 

То ж зробити деталізований аналіз всіх регіональних нормативно – правових актів  не 

має можливості через суцільне порушення з боку чиновників норм ЗУ «Про доступ до 

публічної інформації». 

 

2.2. Аналіз реалізації норм ЗУ «Про доступ до публічної інформації» щодо 

своєчасності та повноти надання відповідей 

 
 Задля проведення моніторингу було надіслано 89 інформаційних  запити. Адресатами 

стали: 

- ʂʽʨʦʚʦʛʨʘʜʩʴʢʘ ʦʙʣʘʩʥʘ ʜʝʨʞʘʚʥʘ ʘʜʤʽʥʽʩʪʨʘʮʽʷ; 

- ɼʝʧʘʨʪʘʤʝʥʪ ʩʦʮʽʘʣʴʥʦʛʦ ʟʘʭʠʩʪʫ Кіровоградської обласної державної адміністрації; 

- ɼʝʧʘʨʪʘʤʝʥʪ ʦʩʚʽʪʠ ʽ ʥʘʫʢʠ, ʤʦʣʦʜʽ ʪʘ ʩʧʦʨʪʫ Кіровоградської обласної державної 

адміністрації; 

- ʋʧʨʘʚʣʽʥʥʷ ʦʭʦʨʦʥʠ ʟʜʦʨʦʚôʷ Кіровоградської обласної державної адміністрації 

- ʜʝʨʞʘʚʥʽ ʘʜʤʽʥʽʩʪʨʘʮʽʾ  Бобринецького, Вільшанського,Гайворонського, 

Голованіського, Добровеличківського,  Долинського, Знамянського, Кіровоградського,  

Компаніївського,  Маловисківського,  Новгородківського, Новоархангельского, 

Новомиргородського, Новоукраїнського, Олександрівського, Олександрійського, 

Онуфріївського, Петрівського, Світловодського,  Устинівського, Ульяновського районів 

області; 

- ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʽ ʧʽʜʨʦʟʜʽʣʠ цих державних адміністрації,  які  опікуються проблемами 

ʦʭʦʨʦʥʠ ʟʜʦʨʦʚôʷ ʪʘ ʦʩʚʽʪʠ; 
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- ʤʽʩʴʢʽ ʨʘʜʠ ʤʽʩʪ ʦʙʣʘʩʥʦʛʦ ʧʽʜʧʦʨʷʜʢʫʚʘʥʥʷ: Кіровоградська, Знам'янська, 

Олександрійська, Світловодська; 

- ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʽ ʧʽʜʨʦʟʜʽʣʠ  виконавчих комітетів міських рад міст обласного 

підпорядкування. 

 

 Таким чином в кожен район, в кожну міську раду  було направлено по 3 інформаційні 

запити.  

Крім того, запити були направлені в: 

- Головне управління юстиції Кіровоградській області,  

- Управління  Міністерства внутрішніх справ України в Кіровоградській області,  

- Управління виконавчої дирекції фонду соціального страхування від нещасних 

випадків на виробництві та професійних захворювання,  

- Виконавчу дирекцію Кіровоградського обласного відділення фонду соціального 

страхування з тимчасової втрати працездатності, Кіровоградський обласний центр 

зайнятості,  

- Головне управління Міндоходів у Кіровоградській області,  

- Управління Державної міграційної служби України в Кіровоградській області,  

- Головне управління пенсійного  Фонду України в Кіровоградській області.  

  

З 21 району області, 2 (Голованівський та Кіровоградський) повністю проігнорували 

інформаційні запити. З приведеної діаграми (рис. 1) видно рівень виконання норми ЗУ «Про 

доступ до публічної інформації» в районах області. На 63 інформаційні запити було отримано 

30 відповідей, тобто тільки в 47, 4% випадках.  

 Крім того, в районах області є значна проблема з дотриманням терміну надання 

відповіді. В 5 - ти денний термін було надано 21 відповідь  з 30. Цікава ситуація спостерігається 

в Гайворонському та Новомиргородському районах області.  Структурні підрозділи, що 

опікуються проблемами освіти та охорони здоров’я цих РДА, змогли надати відповіді , ще не 

отримавши запиту. Запит , адресований  Гайворонському відділу освіти та молоді, був 

надісланий 07 травня 2013 року та отриманий адресатом 11 травня, а відповідь датована 30 

квітня.   Запит , адресований  Гайворонській  районній адміністрації, був надісланий 26 квітня 

2013 року та отриманий адресатом 04 травня, а відповідь датована 30 квітня. Відділ освіти та 

спорту Новомиргородського району, отримавши 14 травня запит, надали відповідь 13 травня. 

Сектор з питань охорони здоров’я Новомиргородської районної адміністрації , отримавши 14 

травня запит, направлений 07 травня, надали відповідь 8 травня. Така ситуація говорить про те, 

що документообіг в даних установах знаходиться в неналежному стані і є місце відвертому 

фальшуванню документів.       

http://www.kr-admin.gov.ua/start.php?q=Region/Ua/7.html
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ʈʠʩ. 1. ʅʘʜʘʥʥʷ ʚʽʜʧʦʚʽʜʝʡ ʨʘʡʦʥʥʠʤʠ ʜʝʨʞʘʚʥʠʤʠ ʘʜʤʽʥʽʩʪʨʘʮʽʷʤʠ ʪʘ ʾʭ  ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʠʤʠ 

ʧʽʜʨʦʟʜʽʣʘʤʠ ʥʘ ʽʥʬʦʨʤʘʮʽʡʥʽ ʟʘʧʠʪʠ. 

Органи місцевого самоврядування міст обласного підпорядкування (Кіровоград, 

Олександрія, Знам’янка, Світловодськ) теж не відзначаються прагненням до дотримання вимог 

ЗУ « Про доступ до публічної інформації».  Так Кіровоградська, Світловодська  міські ради та 

їх структурні підрозділи відповіді на інформаційні запити не надали взагалі. З 12 

інформаційних запитів своєчасно відповідь була отримана тільки на 2 (Знам’янська міська 

рада).Олександрійське управління охорони здоров’я надало відповідь, але з порушенням 

терміну.  

 

ʈʠʩ. 2. ʅʘʜʘʥʥʷ ʚʽʜʧʦʚʽʜʝʡ ʦʨʛʘʥʘʤʠ ʤʽʩʮʝʚʦʛʦ ʩʘʤʦʚʨʷʜʫʚʘʥʥʷ ʥʘ ʽʥʬʦʨʤʘʮʽʡʥʽ ʟʘʧʠʪʠ. 

Крім того були надіслані запити у Головне управління юстиції Кіровоградській області, 

управління  Міністерства внутрішніх справ України в Кіровоградській області, управління 

виконавчої дирекції фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та 
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професійних захворювання, виконавчу дирекцію Кіровоградського обласного відділення фонду 

соціального страхування з тимчасової втрати працездатності, Кіровоградський обласний центр 

зайнятості, Головне управління Міндоходів у Кіровоградській області, управління Державної 

міграційної служби України в Кіровоградській області, Головне управління пенсійного  Фонду 

України в Кіровоградській області, департамент соціального захисту Кіровоградської обласної 

державної адміністрації, відділ дозвільних процедур Центру надання адміністративних послуг 

Кіровоградської міської ради. 

 На 12 надісланих інформаційних запитів було отримано 9 відповідей, що складає 75% 

від надісланих. Але тільки 3 надані в обумовлений Законом України «Про доступ до публічної 

інформації» терміни (терміни розраховувались з врахуванням того, що в травні було багато 

святкових днів)  

Таблиця 3 

Терміни надання відповідей 

 

Кому  

Дата 

вихід-

ного 

Коли 

відправ-

лено 

Коли 

отри-

мано  

адре-

сатом 

Дата 

надання 

відпо-

віді 

Кількість 

робочих 

днів 

Кіровоградська обласна 

адміністрація Департамент 

соціального захисту населення 

24.04 26.04 26.04 30.04 4 

Кіровоградський обласний центр 

зайнятості 

25.04 30.04 10,05 16.05 4 

Фонд соціального страхування з 

тимчасової втрати працездатності 

29.04 07.05 08.05 24.05 11 

Пенсійний фонд України в 

Кіровоградській області 

29.04 07.05 10.05 14.05 2 

Державна міграційна служба  26.04 26.04 30.04 - - 

Головне управління Міндоходів в 

Кіровоградській області 

29.04 07.05 08.05 23.05 10 

Головне управління юстиції в 

Кіровоградській області  

25.04 - 08.05 24.05 

Штам 

пошт 

04.06 

11/19 

УМВС України в Кіровоградській 

області  

24.04 25.04 25.04 24.05 16 

Фонд соціального страхування від 

нещасного  випадку на виробництв 

та професійних захворювань України 

25.04 30.04 7.05 27.05 13 

Державний реєстр виборців 

Кіровоград р-ну  

26.04 26.04 29.04 - - 

Державна міграційна служба  26.04 26.04 30.04 - - 

Відділ дозвільних процедур Центру 

надання адміністративних послуг 

Кіровоградської міської ради 

24.04 26,04 26.04 - - 

 

Крім того Департамент освіти і науки, молоді і спорту Кіровоградської ОДА датував 

відповідь 14.05, а поштовий штамп говорить про те, що лист був відправлений 30.05.  
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За апробованою методикою було оцінено змістовність відповідей та дотримання 

термінів надання відповідей. Тому загальна картина виглядає так.  

Таблиця 4 

Індекси доступу до інформації 
 

№ Адресат 

Індекси 

Надання 

відповіді 

Змістов - 

ність 

відповіді 

Загальних по 

району / 

установі 

1  

Бобринецька РДА 

Адміністрація 1 1 0,25 

2 Відділ освіти 0 0 

3 Відділ ОЗ 1 1 

4 Вільшанська РДА Адміністрація 2 1 0,5 

5 Відділ освіти 0 0 

6 Відділ ОЗ 2 1 

7 Гайворонська РДА Адміністрація -1 1 0, 17 

8 Відділ освіти -1 0 

9 Відділ ОЗ 2 1 

10 Голованіська РДА Адміністрація 0 0 0 

11 Відділ освіти 0 0 

12 Відділ ОЗ 0 0 

13 Добровеличківська 

РДА 

Адміністрація 2 1 0,33 

14 Відділ освіти 0 0 

15 Відділ ОЗ 1 0 

16 Долинська РДА  Адміністрація 0 0 0,5 

17 Відділ освіти 2 0 

18 Відділ ОЗ 2 2 

19 Знамянська РДА  Адміністрація 2 1 0,4 

20 Відділ освіти 0 0 

21 Відділ ОЗ 1 1 

22 Кіровоградська 

РДА 

Адміністрація 0 0 0 

23 Відділ освіти 0 0 

24 Відділ ОЗ 0 0 

25 Компаніївська РДА Адміністрація 2 1 0,25 

26 Відділ освіти 0 0 

27 Відділ ОЗ 0 0 

28 Маловисківська 

РДА  

Адміністрація 2 2 0,33 

29 Відділ освіти 0 0 

30 Відділ ОЗ 0 0 

31 Новгородківська 

РДА 

Адміністрація 0 0 0,25 

32 Відділ освіти 1 2 

33 Відділ ОЗ 0 0 

34 Ново-

архангельська РДА 

Адміністрація 0 0 0, 17 

35 Відділ освіти 1 1 

36 Відділ ОЗ 0 0 

37 Новомиргородська 

РДА 

Адміністрація 0 0 0 

38 Відділ освіти -1 1 

39 Відділ ОЗ -1 1 

40 Новоукраїнська 

РДА 

Адміністрація 2 1 0,25 

41 Відділ освіти 0 0 
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42 Відділ ОЗ 0 0 

43 Олександрівська  

РДА 

Адміністрація 0 0 0 

44 Відділ освіти 0 0 

45 Відділ ОЗ 0 0 

46 Олександрійська 

РДА  

 

Адміністрація 2 1 0,5 

47 Відділ освіти 0 0 

48 Відділ ОЗ 2 1 

49 Онуфріївська РДА Адміністрація 2 1 0, 83 

50 Відділ освіти 2 2 

51 Відділ ОЗ 1 2 

52 Петрівська РДА Адміністрація 2 1 0,5 

53 Відділ освіти 2 1 

54 Відділ ОЗ 0 0 

55 Світловодська РДА Адміністрація 2 1 0,25 

56 Відділ освіти 0 0 

57 Відділ ОЗ 0 0 

58 Устинівська РДА Адміністрація 2 1 0,25 

59 Відділ освіти 0 0 

60 Відділ ОЗ 0 0 

61 Ульянівська РДА Адміністрація 2 1 0,41 

62 Відділ освіти 0 0 

63 Відділ ОЗ 1 1 

64 Кіровоградська 

міська рада 

Рада  0 0 0 

65 Відділ освіти 0 0 

66 Відділ охорони 

здоров’я 

0 0 

67 Відділ 

дозвільних 

процедур 

Центру надання 

адміністратив-

них послуг  

0 0 

68 Знам’янська міська 

рада 

Освіта  2 1 0,87 

69 ОЗ 2 2 

70 Світловодська 

міськрада 

ОЗ 2 0 0,25 

71 освіта 0 0 

72 Олександрійська 

міська рада 

ОЗ 1 1 0,25 

73 освіта 0 0 

73 Кіровоградська 

обласна 

адміністрація 

Адміністрація 2 1 0,67 

74 ОЗ  1 1 

75 Департамент 

соціального 

захисту 

населення  

2 1 

76 Освіта 2 1 

77 Головне управління юстиції в 

Кіровоградській області 

1 1 0,5 

78 УМВС України в Кіровоградській 

області  

 

1 1 0,5 
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79 Фонд соціального страхування від 

нещасного  випадку на виробництв та 

професійних захворювань України 

1 0 0,5 

80 Кіровоградський обласний центр 

зайнятості 

2 1 0,75 

81 Фонд соціального страхування з 

тимчасової втрати працездатності 

1 0 0,5 

82 Пенсійний фонд України в 

Кіровоградській області 

2 1 0,75 

83 Державна міграційна служба  0 0 0 

84 Головне управління Міндоходів в 

Кіровоградській області 

1 1 0,5 

85 Державний реєстр виборців 

Кіровоград р-ну  

0 0 0 

 

Тому рівень дотримання вимог ЗУ «Про доступ до публічної інформації» кіровоградським 

структурами виглядає наступним чином.  
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ʈʠʩ. 3 ʈʽʚʝʥʴ ʜʦʪʨʠʤʘʥʥʷ ʚʠʤʦʛ ɿʋ çʇʨʦ ʜʦʩʪʫʧ ʜʦ ʧʫʙʣʽʯʥʦʾ ʽʥʬʦʨʤʘʮʽʾè ʥʘ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ 

ʂʽʨʦʚʦʛʨʘʜʩʴʢʦʾ ʦʙʣʘʩʪʽ 

Середній індекс дотримання законодавства в галузі доступу до публічної інформації 

складає  в органах місцевого самоврядування - 0,28, в РДА – 0,26, обласні структури та 

територіальні органи міністерств та відомств України – 0,47.  

 

2.3 Рівень захисту персональних даних 

2.3.1 Рівень захисту персональних даних в органах влади 

 

Для того, щоб оцінити рівень технічної готовності органів влади захищати персональні 

дані в базах персональних даних,  в інформаційних запитах було  поставлено питання: «Які 

методи захисту персональної інформації працівників та клієнтів застосовуються в установі?» 
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Кіровоградська обласна державна адміністрація, Петрівська та Олександрійська  районні 

державні адміністрації, стверджують, що в них використовується ʘʜʤʽʥʽʩʪʨʘʪʠʚʥʠʡ метод 

захисту персональної інформації, хоча такого методу  захисту даних не існує.  

Бобринецька райдержадміністрація пише, що «автоматизовані бази персональних 

встановлені на окремому комп’ютері з обмеженим доступом, які мають антивірусний захист та 

вхід за допомогою паролю. Паперові бази даних зберігається в закритих шафах або сейфах».  

В Маловисківській районній адміністрації використовують системні і програмно-

технічні засоби та засоби зв’язку, які запобігають крадіжкам, несанкціонованому знищенню, 

викривленню, підробленню та копіюванню інформацій  і відповідають вимогам міжнародним  і 

національним стандартів, зокрема запроваджено систему електронного цифрового підпису  та 

криптографічного захисту інформації. Обробка персональних даних в інформаційних системі 

проводиться із застосуванням мережевого захисту та забезпечує використання технічних 

засобів безперебійного живлення елементів інформаційних систем».  

 Компаніївська РДА впровадила методи захисту персональних даних працівників та тих 

хто звертається до установи відповідно до ЗУ «Про захист персональних даних». 

Решта РДА проігнорували дане питання.  

Не зважаючи на те, що районі державні адміністрації області працюють над одним колом 

питань, в одному правовому полі та мають однаковий функціонал,  на питання «Які існують в 

установі бази персональних даних?» вони дали дуже різні відповіді.  Найменше баз 

персональних  даних (БПД) в Компаніївському районі – всього одна, найбільше в 

Гайворонському – вісім.  При чому є доволі дивні бази даних такі як  «БПД громадян району, 

області, України, іноземних держав».  

Проаналізувати структуру баз персональних даних можливо тільки в частині РДА, так як 

не всі надали відповідь на запит. Нижче перераховані назви БПД так як вони надані у 

відповідях .  

ʋ ɹʦʙʨʠʥʝʮʴʢʽʡ ʈɼɸ:  

- БПД працівників апарату райдержадміністрації 

- БПД працівників структурних підрозділів райдержадміністрації , територіальних органів 

міністерств та відомств України, підприємств, установ та організації району 

- БПД звернень громадян 

 

ʋ ɺʽʣʴʰʘʥʩʴʢʽʡ ʈɼɸ:  

- БПД працівників апарату райдержадміністрації 

- БПД працівників структурних підрозділів 

- БПД громадян, які звертаються в РДА 

 

ʋ ɻʘʡʚʦʨʦʥʩʴʢʽʡ ʈɼɸ:  

- БПД державного адміністратора апарату райдержадміністрації 

- БПД державного реєстратора апарату райдержадміністрації 

- БПД громадян району, України відділу освіти райдержадміністрації 

- БПД громадян району, області, України, іноземних держав 

- БПД договірних працівників відділу освіти райдержадміністрації 

- БПД педагогічних працівників відділу освіти райдержадміністрації 

- БПД учнів закладів освіти району відділу освіти райдержадміністрації 
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- БПД працівників структурних підрозділів райдержадміністрації , територіальних органів 

міністерств та відомств України, підприємств, установ та організації Гайворонського району 

Кіровоградської області 

 

ɼʦʙʨʦʚʝʣʠʯʢʽʚʩʴʢʘ ʈɼɸ: 

- БПД працівників апарату райдержадміністрації 

- БПД працівників структурних підрозділів райдержадміністрації 

- БПД звернень громадян 

 

ɿʥʘʤôʷʥʩʴʢʘ ʈɼɸ: 

- БПД державного працівників апарату та малочислених структурних підрозділів  

райдержадміністрації 

- БПД працівників структурних підрозділів райдержадміністрації , територіальних органів 

міністерств та відомств України в районі, підприємств, установ, організації, сільських рад 

Знам’янського  району  

- БПД громадян 

- БПД суб’єктів господарювання, які подають заяви на отримання документів дозвільного 

характеру  

 

ʂʦʤʧʘʥʽʾʚʩʴʢʘ ʈɼɸ: 

- БПД працівників установи 

 

ʅʦʚʦʫʢʨʘʾʥʩʴʢʘ ʈɼɸ: 

- БПД працівників апарату райдержадміністрації 

- БПД працівників структурних підрозділів райдержадміністрації , органів місцевого 

самоврядування, територіальних органів міністерств та відомств України в районі, підприємств, 

установ, організації Новоукраїнського району Кіровоградської області  

- БПД звернень громадян 

- БПД дітей – сиріт, дітей, позбавлених батьківського піклування, кандидатів у прийомні 

батьки, усиновлених дітей, кандидатів в усиновителі, дітей, які перебувають на обліку, які такі, 

що опинились в складних життєвих обставинах 

- БПД суб’єктів підприємницької діяльності 

 

ʄʘʣʦʚʠʩʢʽʚʩʴʢʘ ʈɼɸ: 

- БПД працівників апарату райдержадміністрації 

- БПД працівників структурних підрозділів райдержадміністрації , територіальних органів 

міністерств та відомств України, підприємств, установ, організації Маловиськівського району  

- БПД дозвільних справ 

- БПД громадян, які звернулись з питань захисту прав дітей 

 

ʆʣʝʢʩʘʥʜʨʽʡʩʴʢʘ ʈɼɸ: 

- БПД заяв громадян з питань земельних відносин 

- БПД працівників апарату  та структурних підрозділів райдержадміністрації 

- БПД бухгалтерського обліку та звітності 

- БПД облікових карток громадян про надання допуску до державної таємниці 

 

ʆʥʫʬʨʽʾʚʩʴʢʘ ʈɼɸ: 

- БПД працівників структурних підрозділів райдержадміністрації 

- БПД громадян 

- БПД працівників апарату райдержадміністрації 
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ʇʝʪʨʽʚʩʴʢʘ ʈɼɸ: 

- БПД працівників апарату та малочислених структурних підрозділів Петрівської 

райдержадміністрації 

- БПД працівників структурних підрозділів райдержадміністрації , територіальних органів 

міністерств та відомств України, підприємств, установ, організації Петрівського району 

- БПД громадян району, області, України, іноземних держав 

- БПД учасників соціальних програм та навчально – тренувальних зборів, змагань, 

багатодітних сімей та осіб, якім присвоєно почесне звання України «Мати - героїня» 

- БПД суб’єктів господарювання, які подають заяви на отримання документів дозвільного 

характеру 

- БПД про дітей, які перебувають на обліку в службі у справах дітей районної 

адміністрації, їх сімей, осіб, які виявили бажання  взяти дитину на виховання у свою 

родину 

 

ʋʣʴʷʥʦʚʩʴʢʘ ʈɼɸ: 

- БПД працівників апарату райдержадміністрації 

- БПД працівників структурних підрозділів райдержадміністрації , територіальних органів 

міністерств та відомств України, підприємств, установ, організації Кіровоградської 

області  

- БПД звернень громадян 

 

ʋʩʪʠʥʽʚʩʴʢʘ ʈɼɸ: 

- БПД працівників апарату райдержадміністрації 

- БПД працівників структурних підрозділів райдержадміністрації , територіальних органів 

міністерств та відомств України, підприємств, установ, організації Устинівського району 

Кіровоградської області  

- БПД звернень громадян 

- БПД дозвільних справ 

- БПД  даних дітей – сиріт, дітей, позбавлених батьківського піклування, кандидатів у 

прийомні батьки, усиновлених дітей, кандидатів в усиновителі, дітей, які перебувають на 

обліку, які такі, що опинились в складних життєвих обставинах, кандидатів в опікуни, 

піклувальники, громадяни, в сім’ї яких тимчасово влаштовуються діти Устинівського 

району  Кіровоградської області 

- БПД багатодітних сімей, матерів-героїнь Устинівського району Кіровоградської області 

(у зв’язку з реорганізацією районної державної адміністрації буде передано до 

управління соціального захисту населення райдержадміністрації) 

 

В ʂʽʨʦʚʦʛʨʘʜʩʴʢʽʡ ʜʝʨʞʘʚʥʽʡ ʘʜʤʽʥʽʩʪʨʘʮʽʾ створено: 

- БПД працівників апарату облдержадміністрації 

- БПД працівників структурних підрозділів облдержадміністрації, райдержадміністрації, 

територіальних органів міністерств та відомств України, підприємств, установ, 

організації Кіровоградської області 

- БПД звернень громадян 

 

 Крім Головного управління юстиції в Кіровоградській області та Кіровоградського 

центру зайнятості  інформацію про наявні в установах БПД не надала жодна структура. Тобто 

Управління  Міністерства внутрішніх справ України в Кіровоградській області, Управління 

виконавчої дирекції фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та 

професійних захворювання, виконавча дирекцію Кіровоградського обласного відділення фонду 

соціального страхування з тимчасової втрати працездатності, Управління Державної 
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міграційної служби України в Кіровоградській області, Головне управління пенсійного  Фонду 

України в Кіровоградській області проігнорували питання в запиті.  

 Пенсійний фонд веде Державний реєстр загальноообовя’зкового державного соціально 

страхування, якій складається з реєстру страхувальників та реєстру застрахованих осіб.   

 Головне управління Міндоходів у Кіровоградській області веде Державний реєстр 

фізичних осіб – платників податків.  

 В Кіровоградському обласному центрі зайнятості ведеться Єдина інформаційно- 

аналітична система Державного центру зайнятості    

При проведенні вивчення інформації, що розміщена на офіційному сайті Кіровоградської 

міської ради, було знайдено цікавий документ:«Інформація про стан виконання Комплексної 

програми профілактики злочинності в м. Кіровограді на 2011- 2015 роки за друге півріччя 2012 

року». В даному документі зазначається, що «ʛʦʣʦʚʠ ʢʚʘʨʪʘʣʴʥʠʭ ʢʦʤʽʪʝʪʽʚ ʨʘʡʦʥʫ 

(Кіровського в місті Кіровограді - авт.)  ʱʦʤʽʩʷʯʥʦ ʥʘʜʘʶʪʴ ʜʦ ʚʠʢʦʥʘʚʯʦʛʦ ʢʦʤʽʪʝʪʫ 

ʂʽʨʦʚʩʴʢʦʾ ʨʘʡʦʥʥʦʾ ʫ ʤʽʩʪʽ ʂʽʨʦʚʦʛʨʘʜʽ ʨʘʜʠ ʽʥʬʦʨʤʘʮʽʶ ʚʽʜʥʦʩʥʦ ʦʩʽʙ, ʷʢʽ ʥʝ ʧʨʘʮʶʶʪʴ, 

ʩʭʠʣʴʥʽ ʜʦ ʩʢʦʻʥʥʷ ʟʣʦʯʠʥʽʚ ʪʘ ʚʝʜʫʪʴ ʘʥʪʠʩʦʮʽʘʣʴʥʠʡ ʩʧʦʩʽʙ ʞʠʪʪʷ. ɺʽʜʧʦʚʽʜʥʘ ʽʥʬʦʨʤʘʮʽʷ 

ʥʘʧʨʘʚʣʷʻʪʴʩʷ ʜʦ ʂʽʨʦʚʩʴʢʦʛʦ ʚʽʜʜʽʣʫ ʤʽʣʽʮʽʾ ʂʽʨʦʚʦʛʨʘʜʩʴʢʦʛʦ ʄɺ ʋʄɺʉ ʋʢʨʘʾʥʠ ʚ 

ʂʽʨʦʚʦʛʨʘʜʩʴʢʽʡ ʦʙʣʘʩʪʽ ʜʣʷ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦʛʦ ʨʝʘʛʫʚʘʥʥʷ ʪʘ ʚʞʠʪʪʷ ʧʨʦʬʽʣʘʢʪʠʯʥʠʭ ʟʘʭʦʜʽʚ ʟ 

ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦʶ ʢʘʪʝʛʦʨʽʻʶ ʥʘʩʝʣʝʥʥя».  

Це вже не один випадок, коли працівники МВС збирають у не визначений законом 

спосіб поводять збір інформації.   

 

2.3.2   Рівень захисту персональних даних в освітній галузі 

Аналізуючи відповіді на інформаційні запити, склалось стійке враження, що особи які 

надавали відповіді не зовсім орієнтуються в питаннях захисту персональних даних. Так, 

наприклад, Департамент освіти і наука, молоді та спорту Кіровоградської ОДА запевняє, що 

«згідно ст. 6 ЗУ «Про захист персональних даних» обробка персональних даних відбувається 

ʚʽʜʢʨʠʪʦ ʪʘ ʧʨʦʟʦʨʦ із застосуванням засобів та у спосіб, що відповідають  визначеним цілям 

такої обробки».  

Структури районних адміністрації, що опікуються питаннями освіти не можуть 

прокоментувати порядок ознайомлення батьків учнів з оцінками, методи захисту персональних 

даних учнів та їх батьків. Це відбувається навіть в тих районах області, які указали в переліку 

баз персональних даних БПД учнів району.  

Не зважаючи на те, що в школах запроваджено практику відбирання у батьків дозволів 

на обробку персональних даних, шкільний журнал продовжує залишатись «інформаційною  

бомбою». В ньому зберігаються дані про успішність учнів, їх адреси, дата народження, 

детальна інформація про батьків : прізвища , ім’я, по – батькові, їх місця роботи. Крім того там 

є дані про стан здоров’я дитини. Якщо дитина знаходиться під опікою, то в даному розділі 

ставлять відмітку про опіку.   

Ці журнали зберігаються в учительській. То ж до цієї інформації має фактичний доступ 

будь – хто з вчителів, працівників школи. Як правило, на батьківських зборах,  батькам дають 

ознайомитись з класним журналом. таким чином батьки отримують можливість бачити дані не 

тільки своєї дитини, а й всіх учнів класу. Як показує практики актуальним в класах є так звані 

«екрани успішності», «рейтинги успішності».  

 Тому  питання  збереження персональних в системі шкільної освіти  даних стоїть доволі 

гостро. 

 

2.3.3  Рівень захисту персональних даних  в галузі охорони здоров’я 

Практично всі медичні структури (управління, відділи, сектори, центральні районі 

лікарні) надали відповіді з яких очевидно, що є значна плутанина між поінформованою згодою 

пацієнта на медичне втручання  та згодою на обробку персональних даних.  
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Управління охорони здоров’я Кіровоградської ОДА пише, що «пацієнт дає добровільну, 

інформовану згоду на обробку своїх персональних даних, після чого вона вклеюється в 

амбулаторну картку та історію хвороби. Доступ пацієнтів до інформації, яка стосується їх 

особисто забезпечується через контакт з головним лікарем закладу, заст. головного лікаря, 

завідувача відділення, лікуючим лікарем, крім випадків, коли є вагові підстави думати, що така 

інформація може задати шкоду здоров’ю». 

В Долинському районі «забезпечення захисту персональних даних  здійснюється шляхом 

зберігання  персональних медичних даних пацієнтів у їх медичних  картках , які зберігаються в 

реєстратурі. В лікарні є декілька баз персональних даних  пацієнтів. При звернені до лікаря 

кожному пацієнтові надається інформована добровільна згода пацієнтам на обробку його 

персональних даних» . 

Винятком є Ульяновський районний центр первинної медико-санітарної допомоги. Він 

детально описав процедуру ознайомлення із інформацією, що особисто стосується пацієнта.  

Пацієнтам при звернені надають епікризи, довідки і навіть лікарняні листки і все це 

безкоштовно (!).  Таким чином відбувається ознайомлення пацієнта з інформацією, яка 

стосується їх особисто.   

 Дійсно Інструкція щодо заповнення форми первинної облікової документації 

№025/о «Медична картка амбулаторного хворого», затвердженого Наказом Міністерством 

охорони здоров’я №110 від 14.02.2012 року, не передбачає видачу амбулаторної картки «на 

руки».  

Намагання експерта отримати інформацію про себе у відповідності до норм ст. 16 ЗУ 

«Про захист персональних даних» не привели до успіху. Лікувальний заклад відповів, що 

потрібно прийти в заклад, надати згоду на обробку персональних даних, тоді вони нададуть 

експертові інформацію. При відвідувані поліклініки, амбулаторну карту на руки не видали. Про 

те, що потрібно взяти згоду на обробку персональних даних в реєстратурі ніхто не чув. 

Головний лікар довго не міг зрозуміти, що  наш експерт від нього хоче, потім зателефонував в 

реєстратуру та розпорядився видати медичну картку.  

Питання доступу до інформації «про себе» та надання згоди інформованого тісно 

пов’язані між собою. Не маючи, повної інформації про свій стан здоров’я пацієнт не може дати 

саме поінформованої згоди. Спілкуючись з лікарем, пацієнт скоріше за все керується довірою 

до лікаря, ніж власними переконаннями та знаннями.  

То ж фактичне обмеження права пацієнта на доступ до записів в медичних картках та 

історіях хвороб призводить до того, що отримання згоди  поінформованого є фікцією. Це 

підтверджує і практика отримання такого документу в деяких лікарнях, коли ще прийомному 

покої, при оформлені пацієнта в лікарню від нього вимагається підписати згоду 

поінформованого. При тому, що лікар його не обстежував, не призначав а ні діагностичних 

процедур, а ні лікування. Всі призначення вписуються згодом в цей документ.   

 

2.3.4  Рівень захисту персональних даних  в  діяльності правоохоронних органах 

МВС – одна із структур,  яка  за своїми функціями мала б стати на захист прав 

мешканців України. Але як показало дослідження, Управління МВС України в Кіровоградській 

області не готове виконувати навіть елементарні норми права.   Відповідь  на запит управління 

дали в місячний термін. Дата отримання – 24 квітня, дата надання відповіді – 24 травня. 

Управління Міністерства внутрішніх справ в Кіровоградській області написало, що 

«обробка персональних даних у базах даних Управління МВС здійснюється лише у складі 

інформаційної (автоматизованої) системи МВС за допомогою інформаційно-телекомукаційної 

системи, у якій забезпечується їх захист відповідно до вимог ст.. 481 ЗУ «Про захист 

персональних даних» із застосуванням мережевого захисту від несанкціонованого  доступу під 

час обробки персональних даних». 
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В Управлінні МВС визначено структурний підрозділ, а саме управління інформаційно-

аналітичного забезпечення УМВС України в області, якій організовує та контролює роботу , 

пов’язану із захистом ПД при їх обробці.   

До УМВС України в Кіровоградській області було поставлено декілька питань, які 

стосуються безпосередньо практичного застосування  норм ЗУ «Про захист персональних 

даних», які виникли  після аналізу звернень громадян до громадської приймальні ГО 

«Територія успіху». А саме:   

- Чи існує практика знищення відбитків пальців осіб, інших персональних даних? 

- Чи існує практика отримання дозволю від клієнтів на обробку персональних даних? 

- Чи створено умови для того, щоб кожна особа могла на безоплатній основі отримати 

інформацію, яка стосується  її особисто? 

- Чи існує практика ознайомлення працівників міліції з інформацією, яка знаходиться в 

мобільних телефонах, осіб, які зупиняються на вулиці при перевірці документів? 

 

Управління МВС у відповіді написало, що «знищення персональних даних осіб 

відбувається у межах, встановлених законодавчими актами, в т.ч. ЗУ «Про захист персональних 

даних»  

Не зважаючи на те, що МВС проігнорували деякі питання, поставлені в запиті, практика 

огляду мобільних телефонів, вмісту кишень прямо на вулиці зберігається.   

В Положенні про службу дільничних інспекторів  міліції в системі Міністерства 

внутрішніх справ України, яке затверджене Наказом МВС України №550 від 11.11.2010, 

описана методика проведення поквартирного (подвірного) обходу.  В даному документі чітко 

зазначено, що «дільничний інспектор  міліції,  який  здійснює   поквартирний  (подвірний) обхід 

помешкань громадян, повинен:  

1. Установити:  

1.1. Прізвище,  ім'я та по батькові,  дату і місце народження громадян.  

1.2. Домашній телефон.  

1.3. Паспортні дані (серія, номер, дата, ОВС, що видав, місце реєстрації).  

1.4. Місце роботи, навчання, посаду, робочий телефон.  

1.5. Наявність  судимості  (дата,  стаття  ___  Кримінального кодексу   України,   

установа,   де   відбував   покарання,   дата звільнення).  

1.6. Перебування на обліку в диспансері (психоневрологічному, наркологічному, 

туберкульозному).  

1.7. Перебування  на   профілактичному   обліку   в   органах внутрішніх справ 

(категорія).  

1.8. Наявність   в   особистому   користуванні   вогнепальної (нарізної, гладко ствольної), 

газової зброї (марка, модель, калібр, умови   зберігання,  номер  дозволу,  ліцензії  на  

зберігання  та носіння).  Дата видачі, яким органом внутрішніх справ видано, дата закінчення 

дії (продовження) ліцензії, дозволу.  

1.9. Наявність  в  особистому користуванні автомототранспорту (марка, модель, колір, 

номерний знак, місце стоянки).  

2. З'ясовувати:  

2.1. Відомості про  мешканців  інших  квартир,  будинків,  що підлягають, на думку 

опитуваного, контролю з боку міліції.  

2.2. Відомості  про  місця можливого збору осіб,  схильних до вчинення  правопорушень  

та  злочинів  (горища,  підвали,  притони тощо).  

2.3. Відомості  про  осіб,  від яких можна очікувати вчинення правопорушень, з метою 

проведення з ними профілактичної роботи» 

  

 Таким чином, дільничний збирає дуже великий обсяг інформації про особу, фіксує її в 

паспорті дільниці.  
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Є й певні позитивні зрушення. Раніше для отримання довідки про несудимість, потрібно 

було сплачувати кошти в який би термін вона не виготовлялись. Тепер, якщо довідка 

виготовляється протягом 1 місяця, то вона є безкоштовною.  

 

У відповідь на запит експерта, про надання інформації про нього, написали, що 

інформацію надати не можуть, треба з’явитись особисто, пред’явивши паспорт. Але не було 

вказано куди потрібно звернутись, хто саме вповноважений надати таку інформацію.  

 

Головне управління Державної міграційної служби, структури, яка прямо 

підпорядкована Міністерству внутрішніх справ, взагалі проігнорували запит.  

На запит експерта Ленінський районний сектору м. Кіровограді УДМС в 

Кіровоградській області запропонував прийти особисто, пред’явити паспорт і тоді вже 

отримати інформацію. Бо запит від імені експерта  надійшов рекомендованим листом та не 

виключає можливості його написання іншою особою від імені та відповідно не має можливості 

ідентифікувати особу, що подала запит з особою про яку запитується інформація.  

 

 2.3.5. Рівень захисту персональних даних  в системі сплати податків та єдиного 

соціального внеску, надання адміністративних та соціальних послуг 

 

 Фонд соціального страхування від нещасного випадку на виробництві України та 

професійних хвороб та фонд соціального страхування з тимчасової втрати працездатності, після 

введення в дію ЗУ «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне 

соціальне страхування»,вже є третіми особами в процесі обробки персональних даних. В Центрі 

зайнятості створено автоматизована система Єдина інформаційно – аналітична система 

«Служба зайнятості України». В Пенсійному фонді створено Державний реєстр 

загальнообов’язкового державного соціального страхування.  

 В Міністерстві доходів ведеться Єдиний державний реєстр фізичних осіб – платників 

податків.  

При внесені в дані реєстри від  суб’єктів персональних даних береться згода на обробку 

персональних даних. Але якщо особа вже була реєстрована в даному Реєстрі до введення в дію 

ЗУ «Про захист персональних даних», то практики отримання згоди від цих осіб не існує.  

 

 
 

ʈʠʩ. 4. ʉʢʨʠʥʰʦʪ ʚʝʙ-ʧʦʨʪʘʣʫ ʧʦʩʣʫʛ ʇʝʥʩʽʡʥʦʛʦ ʬʦʥʜʫ ʋʢʨʘʾʥʠ 
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В Головному управлінні Пенсійного фонду обладнанні зали, які працюють за системою 

«Єдиного вікна». Створено 21 інформаційний кіоск, веб-портал електронних послуг ПФУ. 

Тобто будь-яка особа навіть з віддаленого доступу може ознайомитись з інформацією про себе. 

Хоча за запитом інформація не була надана, але скориставшись послугами веб-порталу 

інформацію експерт отримав.  
 

Головне управління Міндоходів пояснило відмову надання інформації тим, що особа не 

надала дозволу на розповсюдження інформації, крім того відомості з державного реєстру 

фізичних осіб – платників податків є інформацією з обмеженим доступом.   
 

Кіровоградські підприємства, що надають населенню послуги з водопостачання та 

водовідведення, постачання електричної енергії на запити експерта відповіді не надали. ВАТ 

«Кіровоградгаз» не надало експертам інформації, мотивуючи тим, що не було надано згоди на 

їх розповсюдження. Вони використовують тільки паспортні дані при укладанні угоди на 

надання послуги.  

Запит було надіслано і в ДП «Одеська залізниця». Експерт  запитав, яким чином 

забезпечується захист персональної інформації, яка зберігається в базах даних ДП «Одеська 

залізниця»? На що було отримано відповідь, що прізвище та ім’я не є персональними даними. 

Що персональні дані відповідно до інформації Державної служби України з питань захисту 

персональних даних – це будь-які відомості про особу, яка ідентифікована або може бути 

конкретно ідентифікована, а саме: національність, освіта, сімейний стан, релігійне переконання, 

стан здоров’я,  матеріальне становище, адреса, дата та місце народження, місце проживання та 

знаходження і т.п., дані про особисті майнові та не майнові відносини цієї особи з іншими 

особами, зокрема членами сім’ї, а також відомості про події та явища, які відбулись або 

відбуваються у побутовому, інтимному, товариському, професійному, діловому та інших 

сферах життя особи, за винятком даних стосовно виконання повноважень особою, яка займає 

посаду, пов’язану із здійсненням функцій держави або органів місцевого самоврядування. 

 Беручи до уваги вище викладене, повна інформація про ваші особисті дані відсутні на 

залізниці, тобто ніяким чином не може бути використана.  

 

2.4 . Вивчення відношення пересічних громадян до проблеми захисту 

персональних даних 
 

В період з 15 березня по 15 квітня та території міста було опитано 600 осіб.   

Мета проведення опитування   – з’ясувати  рівень обізнаності  мешканців з можливостями 

захисту свої персональних даних в спілкуванні з державними та приватними структурами. 

Респонденти, не залежно від належності до вікових, гендерних та соціальних груп, 

практично одностайно відзначили, що паспортні та біометричні дані, інформація  про доходи, 

релігійні, політичні та сексуальні уподобання, пересування за межами міста, освіту, наявність 

судимості належать до персональних даних.   

Таблиця 5 

Дані, що  потребують захисту 

 

Дані 18 - 25 26 – 40 40 – 50 50-60 років Ст. 60 років 

Паспортні  78,5% 90,5% 96,5% 97,3% 98,5% 

Біометричні 65,7% 96,7% 89,1% 83,7% 98,1% 

Доходи 91,2% 87,2% 77,2% 84,2% 45,2% 

Релігійне 

уподобання 

25,3% 35,68% 45% 58% 49,2% 

Політичні 

уподобання 

39,5% 23,9% 41% 39% 5% 
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Сексуальні 

уподобання 

29,6% 31,2% 5% 29% 57% 

пересування 

за межами 

міста 

25,6% 18,2% 11,2% 31% 2,3% 

Освіта 65,7% 32,6% 13,6% 65% 36% 

Наявність 

судимості 

29,3% 24% 35% 39,3% 74,2% 

 

Таким чином можна зробити висновки, що найбільше потребують захисту паспортні дані 

(прізвище, ім’я, по батькові, дата та місце народження, серія номер паспорту)  

 

 
ʈʠʩ. 5. ɼʘʥʽ, ʱʦ ʧʦʪʨʝʙʫʶʪʴ ʟʘʭʠʩʪʫ 

 

Тож всі категорії респондентів  наполягають на тому, що захисту передусім потребують 

паспортні дані.  

 

Більшість респондентів, не мають досвіду застосування особливих  процедур для 

отримання інформації про себе, навіть не знали про існування таких. Але  вважають,  що  таку 

інформацію можна отримати, просто звернувшись в установу.  

 

 Таблиця 6 

Можливість отримати інформацію «про себе» 

 
 18 - 25 років 26 - 40 40 – 50 50-60 років Ст. 60 років 

В системі освіти 45,6% 39,1% 15% 5 % 3% 

В системі охорони 

здоров’я 

25,2% 78,3% 59,2% 10 % 27,3% 
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В банківській 

системі 

21,6% 12,4 % 10 % 14,25 % 5% 

В міграційній 

службі 

4,5% 9,8% 1,5% 4 % 2,3% 

В реєстраційній 

палаті 

6,7% 8,6 % 4,6% 3,9 % 2,8% 

В телефонній 

кампанії 

4,9% 7,9% 11,3% 18,6 % 8,2% 

В нотаріаті  12,6% 6,9% 4,9% 16,1 % 5,9% 

В органах РАГСу 8,5% 6,8% 22,5% 36,9 % 24,7% 

В судових органах 1,5% 4,5% 4,8% 6,9 % 2,8% 

В службі зайнятості 14,9% 15,1% 6,7% 6,7 % 2,9% 

В міліції 1,9% 3,7% 4,8% 6,2 % 5,9% 

В фондах 

соціального 

страхування 

3,6% 6,9% 8,1% 4,9 % 7,3% 

В Пенсійному 

фонді 

21,6% 39,9% 59,1% 87,9 % 92% 

В податковій 58,6% 39,1% 57,9% 51,3 % 59,8% 
 

 

Респондентам дуже важко було визначитись з тим, чи стикались вони з порушенням права на 

захист персональних даних.  
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ʈʠʩ. 6. ʂʽʣʴʢʽʩʪʴ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʽʚ, ʱʦ ʜʘʣʠ ʚʽʜʧʦʚʽʜʴ çʥʝ ʟʥʘʶè ʥʘ ʧʠʪʘʥʥʷ çʏʠ ʩʪʠʢʘʣʠʩʴ ʚʠ 

ʦʩʦʙʠʩʪʦ ʟ ʚʠʧʘʜʢʘʤʠ ʧʦʨʫʰʝʥʥʷ ʧʨʘʚʘ ʥʘ ʟʘʭʠʩʪ ʧʝʨʩʦʥʘʣʴʥʠʭ ʜʘʥʠʭ?è 
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Відстоювати своє право на захист персональних даних теж готові не більше 35% 

респондентів.   

Більше 70 % мають досвід надання дозволу на збирання, обробку, розповсюдження 

персональних даних.  

 Таблиця 7 

 

Досвід надання дозволу на збирання, обробку, розповсюдження персональних даних 

 

ʋʩʪʘʥʦʚʘ % ʋʩʪʘʥʦʚʘ % 

В школах 18,9 % В поліклініках 3,9% 

В вишах  17,8 % В лікарнях 7,3% 

В міліції 1,2 % В ДНЗ 9,3% 

В судах 0,2 % В кампаніях, що надають послуги 

зв’язку 

19,3% 

В податковій 3,7 % В нотаріаті 29,7% 

В службі зайнятості 6,9 % В страхових кампаніях 1,7% 

У ФССТП 2,3% В органах місцевого 

самоврядування 

3,9% 

У ФСС НВ 3,5% В органах виконавчої влади 4,2% 

В реєстраційній палаті 6,1% В ПФ 19,6% 

В міграційній службі 9,1% В кампаніях що надають, 

комунальні послуги 

39,7% 

В поштових кампаніях 2,3% У військкоматах 9,8% 

В банках  69,8% При працевлаштуванні 54,9% 

 

Низький рівень поінформованості громадян про процес обробки персональних даних 

призводить до того, що люди не можуть скористатись соціальними послугами, наприклад, 

оформити субсидію. Особа, що звернувшись до відповідної структури соціального захисту, не 

надає дозволу на обробку своїх персональних даних. Без цього дозволу не можливо вирішити 

питання про призначення субсидії, соціальних виплат.    

За отримання інформації респондентам довелось платити в реєстраційній палаті, банках, 

міліції, нотаріаті. 
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ВИСНОВКИ ЕКСПЕРТІВ 
 

Дослідження рівня захисту персональних даних , яке було проведено в рамках реалізації 

проекту «Чи готова Україна захисти персональні дані своїх мешканців?» показало, що в 

Кіровоградській області  дуже низький рівень виконання вимог ЗУ «Про доступ до публічної 

інформації». Середній індекс дотримання законодавства в галузі доступу до публічної 

інформації складає в органах місцевого самоврядування – 0,28, в районних державних 

адміністраціях - 0,26, в обласних структурних та територіальних органах міністерств та 

відомств України – 0,47.  Це перешкоджало проведенню моніторингу та не дозволило  в 

повному обсязі оцінити рівень готовності структур та установ до захисту персональних даних 

набувачів послуг та готовності до контролю з боку суб’єктів персональних даних за тим, як 

збираються, зберігаються та обробляються їх персональні дані.      

Моніторинг проходив в двох напрямках. Перший стосувався готовності органів влади, 

органів місцевого самоврядування, суб’єктів владних повноважень до організації захисту 

персональних даних. Другий – можливості контролю суб’єкта персональних даних за діями 

володільців та розпорядників баз персональних даних, та їх посадових осіб щодо процесів 

збирання, накопичення, збереження та обробки його персональних даних. 

ɸʥʘʣʽʟ ʛʦʪʦʚʥʦʩʪʽ ʦʨʛʘʥʽʚ ʚʣʘʜʠ, ʦʨʛʘʥʽʚ ʤʽʩʮʝʚʦʛʦ ʩʘʤʦʚʨʷʜʫʚʘʥʥʷ, ʩʫʙôʻʢʪʽʚ 

ʚʣʘʜʥʠʭ ʧʦʚʥʦʚʘʞʝʥʴ  ʜʦ ʦʨʛʘʥʽʟʘʮʽʾ ʟʘʭʠʩʪʫ ʧʝʨʩʦʥʘʣʴʥʠʭ ʜʘʥʠʭ. 

В ході дослідження було встановлено, що більшість відомчих нормативно – правових 

актів не приведені у відповідність до норм ЗУ «Про захист персональних даних», відсутні 

норми, що створюють умови для ознайомлення осіб з інформацією, яка стосується їх особисто.  

Прийняті в ряді районів області Типовий порядок обробки персональних даних у базах 

персональних даних та Інструкції з порядку збирання, використання, зберігання та обробки 

персональних даних є нереалістичними та не відповідають потребам суспільства в захисті 

персональних даних, не забезпечують реалізацію права на отримання інформації про себе. 

Регіональні нормативно – правові акти є декларативними, вони прийняті «для галочки» і ні є 

керівництвом до дії.  

Рівень компетенції чиновників, які займаються питанням доступу до інформації та 

захистом персональних даних є недостатній. 

Не зважаючи на те, що райдержадміністрації працюють над одним колом питань, мають 

однакові повноваження, в кожній із них створені різні бази даних, які іноді носять доволі 

екзотичні назви. Наприклад «База персональних даних громадян району, області, України, 

іноземних держав». Такі бази даних створені в Гайворонському, Петрівському районах.  

Не зважаючи на неодноразові рекомендації з боку громадських організації, шкільні 

журнали так і залишаються «інформаційною бомбою». «Інструкції з ведення  ділової 

документації у загальноосвітніх навчальних закладах І-ІІІ ступенів» так і не були приведені до 

норм Конвенції ООН «Про права дитини» та  Законів України «Про захист персональних 

даних», «Про доступ до публічної інформації».  

Питання захисту персональних даних в системі охорони здоров’я стоїть дуже гостро. 

Дані про стан здоров’я, діагнози є вразливими даними і потребують додаткового захисту.  Але 

картки знаходяться в реєстратурі, доступ до цих документів може мати кожен працівник 

реєстратури та поліклініки. При створені автоматизованої системи обліку пацієнтів треба  

враховувати  можливість кодування такої інформації та обмеження доступу до інформації з 

боку сторонніх осіб.  

Міністерство внутрішніх справ України одне з найбільш закритих структур в Україні. 

Воно всіма силами намагається зберегти умови для того, щоб якомога більше знати про 

кожного з мешканців країни, при цьому не розкриваючи своїх секретів, прикриваючись 

оперативною необхідністю. Гостро стоїть питання знищення персональних даних в системах 

обліку МВС після закінчення терміну їх обробки та накопичення інформації, яка не є 

необхідною для виконання службових обов’язків (наприклад, паспорт дільниці).  



Аналітичний звіт «Захист персональних даних. Регіональний аспект» 

 

ɻʆ çʊʝʨʠʪʦʨʽʷ ʫʩʧʽʭʫè, 2013 

 
36 

Тому питання захисту персональних даних в даній структурі потребує більш детального 

вивчення, бажано на загальноукраїнському рівні. Але потрібно відмітити, що в на сьогодні 

МВС створило такі умови, щоб довідку про відсутність судимості, яка потрібна для 

оформлення закордонного паспорту, дозволу на зброю, оформлення опікунства чи всиновлення 

дитини та інші можна отримати безкоштовно в місячний термін.  

ɸʥʘʣʽʟ ʤʦʞʣʠʚʦʩʪʽ ʢʦʥʪʨʦʣʶ ʩʫʙôʻʢʪʘ ʧʝʨʩʦʥʘʣʴʥʠʭ ʜʘʥʠʭ ʟʘ ʜʽʷʤʠ ʚʦʣʦʜʽʣʴʮʽʚ ʪʘ 

ʨʦʟʧʦʨʷʜʥʠʢʽʚ ʙʘʟ ʧʝʨʩʦʥʘʣʴʥʠʭ ʜʘʥʠʭ, ʪʘ ʾʭ ʧʦʩʘʜʦʚʠʭ ʦʩʽʙ ʱʦʜʦ ʧʨʦʮʝʩʽʚ ʟʙʠʨʘʥʥʷ, 

ʥʘʢʦʧʠʯʝʥʥʷ, ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʪʘ ʦʙʨʦʙʢʠ ʡʦʛʦ ʧʝʨʩʦʥʘʣʴʥʠʭ ʜʘʥʠʭ. 

Як  показав ряд експериментів, структури до яких звертались наші експерти, доволі не 

однозначно ставляться до питання доступу суб’єкта персональних даних до інформації, що 

зберігається в їх базах даних і стосується самої особи.  

В системі шкільної освіти це питання вирішено. Батьки можуть ознайомитись з 

успішністю своїх дітей, з їх характеристиками.  

А ось в системі охорони здоров’я питання не вирішується. Питання доступу до 

інформації яка стосується безпосередньої суб’єкта персональних даних і питання надання ним 

згоди поінформованого пацієнта дуже пов’язані між собою. Не маючи повної інформації про 

стан здоров’я, про методи лікування, можливі ускладнення та загрози важко оцінити ризики та 

надати згоду саме поінформованого пацієнта. Крім того, не можливість ознайомитись із 

записами в амбулаторних картках, в історіях хвороб може призвести до того, що записи трохи 

будуть відрізнятись від того, про що говорив пацієнт.  Це може створювати проблеми при 

оскаржені дії лікаря при призначені лікування.   

Правоохоронні органи теж не готові поділитись такою інформацією з суб’єктами 

персональних даних.  

У структурах, які надають соціальні послуги, виникають проблеми з призначенням 

соціальних виплат через те, що деякі клієнти не знають про процес обробки персональних 

даних і не довіряючи державі чи користуючись релігійними переконаннями не надають  згоду 

на обробку персональних даних.  

Виникає колізія між бажанням держави заробити кошти на надані  адміністративних 

послуг  (надання виписок, витягів, довідок з різних державних реєстрів) та правом людини 

отримати інформацію , яка стосується її особисто безкоштовно. Тобто на наших персональних 

даних внесених до різних державних реєстрів, створених до речі на наші податки, держава 

заробляє кошти.  

Виходячи з усього вище викладеного, можна зробити висновки, що гіпотези, висунуті на 

початку проведення дослідження, підтвердились повністю.   
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РЕКОМЕНДАЦІЇ 

 

 
1. Кабінету Міністрів необхідно переглянути практику надання адміністративних 

послуг. Відповідно до вимог законів України «Про доступ до публічної інформації»  

та «Про захист персональних даних»  вся інформація про особу в тому числі різні 

виписки, витяги та довідки  з державних реєстрів, повинні видаватись особі 

безкоштовно. 

2. Кабінету Міністрів необхідно задля уніфікації роботи з персональними даними 

розробити методичні рекомендації щодо створення баз даних в органах виконавчої 

влади та органах місцевого самоврядування. 

3. Міністерствам та відомствам, суб’єктам владних повноважень необхідно привести 

свої відомчі нормативно – правові акти у відповідність до вимог ЗУ «Про доступ до 

публічної інформації»  та «Про захист персональних даних»   

4. Обласним та районним державним адміністраціям, органам місцевого 

самоврядування потрібно внести зміни в розроблені Інструкції з порядку збирання, 

використання, зберігання та обробки персональних даних   та Порядки обробки 

персональних даних у базах персональних даних задля забезпечення прозорості 

процедури роботи з персональними даними.  

5. Обласним та районним адміністраціями потрібно організувати навчання державних 

службовців та чиновників органів місцевого самоврядування задля підвищення 

рівня компетенції в питаннях виконання вимог ЗУ «Про доступ до публічної 

інформації»  та «Про захист персональних даних». 

6. Виконавчим органам влади та органам місцевого самоврядування розмістити  на 

офіційних сайтах інформацію про алгоритм отримання суб’єктом персональних 

даних доступу до інформації , яка стосується її особисто. 

7. Задля збільшення рівня поінформованості населення щодо проблеми захисту 

персональних даних проводити систематичну роз’яснювальну роботу.  
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КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ  

 

П О С Т А Н О В А  

від 8 жовтня 1997 р. N 1126  

Київ  

Про затвердження Концепції технічного  

                   захисту інформації в Україні  

 

КОНЦЕПЦІЯ  

             ТЕХНІЧНОГО ЗАХИСТУ ІНФОРМАЦІЇ В УКРАЇНІ  

 
1. Загальні положення  

Ця Концепція  визначає  основи  державної  політики  у  сфері захисту нформації 

інженерно-технічними заходами. Технічний захист інформації  (далі   -  ТЗІ)  є  складовою  

частиною  забезпечення національної безпеки України.  

Концепція має  забезпечити  єдність  принципів  формування  іпроведення  такої  

політики  в  усіх сферах життєдіяльності особи, суспільства  та  держави  (соціальній,  

політичній,   економічній, військовій,  екологічній,   науково-технологічній,  інформаційній 

тощо) і служитипідставою для  створення  програм  розвитку  сфери ТЗІ. 

ТЗІ  -  це   діяльність,   спрямована   на   забезпечення інженерно-технічними   

заходами  порядку  доступу,  цілісності  та доступності  (унеможливлення  блокування)  

інформації  з обмеженимдоступом,  а також цілісності та доступності відкритої інформації, 

важливої   для  особи,  суспільства  і  держави.  {Абзац  третій розділу  1  із  змінами,  

внесеними згідно  з Постановою КМ N 938 (938-2011-п) від 07.09.2011} 

Зростання загроз для  інформації,  спричинене  лібералізацією суспільних  та  

міждержавних відносин,  кризовим станом економіки, застосуванням технічних засобів 

оброблення інформації  та  засобів зв'язку     іноземного     виробництва,     поширенням     

засобів несанкціонованогодоступу до інформації та впливу на неї, визначає необхідність 

розвитку ТЗІ.  Напрями розвитку  ТЗІ  обумовлюються необхідністю своєчасного вжиття 

заходів,  адекватних масштабам  загроз  для  інформації, і грунтуються  на засадах правової 

демократичної держави відповідно до прав суб'єктів інформаційних відносин на доступ  до  

інформації та її захист.  

Приведення інформаційних відносин у сфері ТЗІ у відповідність зміжнародними 

стандартами сприятиме утвердженню України  у  світі  як демократичної правової держави.  

 

2. Загрози безпеці інформації та стан її технічного захисту  

 

 Впровадження в  усі сфери життєдіяльності особи,  суспільства та держави 

інформаційних  технологій  зумовило  поширення  великих масивів  інформації  в  

обчислювальних та інформаційних мережах на значних      територіях. За відсутності 

вітчизняних конкурентоспроможних  інформаційних  технологій надається перевага 

технічним  засобам  оброблення  інформації  та   засобам   зв'язку іноземного   та   спільного   

виробництва,   які   здебільшого  не забезпечують   захист   інформації. Комунікаційне    

обладнання іноземного  виробництва,  яке  використовується у мережах зв'язку, передбачає 

дистанційний доступ до  його  апаратних  та  програмних засобів,   у  тому  числі  з-за  

кордону,  що  створює  умови  для  несанкціонованого  впливу  на  їх  функціонування  і  

контролю  за організацією зв'язку та змістом повідомлень, які пересилаються.  

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/938-2011-%D0%BF
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     Прогрес у різних галузях науки і техніки призвів до створення  компактних та 

високоефективних  технічних засобів,  за  допомогою  яких   можна   легко  підключатись до 

ліній  телекомунікацій та  різноманітних технічних засобів оброблення інформації 

вітчизняного  та  іноземного  виробництва  з  метою  здобування,  пересилання та аналізу 

розвідувальних даних.  Для  цього  може  використовуватись  апаратура радіо-,     

радіотехнічної,     оптико-електронної,  радіотеплової,  акустичної, хімічної, 

магнітометричної, сейсмічної  та радіаційної розвідок. 

     За таких умов створилися можливості витоку інформації,  порушення  її  цілісності  та  

блокування.  Витік  інформації, яка  становить державну та іншу передбачену законом 

таємницю, службової  інформації,  -  це  одна  з  основних можливих загроз національній  

безпеці  України в інформаційній сфері. Загрози безпеці інформації  в  Україні  зумовлені:  {  

Абзац  третій  розділу  2  із  змінами,  внесеними  згідно  з  Постановою  КМ  N  938  (  938-

2011-п  ) від  07.09.2011 }  

- невиваженістю державної   політики   в  галузі  інформаційних технологій, що може 

призвести до безконтрольного та неправомочного  доступу до інформації та її 

використання; 

- діяльністю інших держав,  спрямованою на одержання переваги в 

зовнішньополітичній, економічній, військовій та інших сферах; недосконалістю 

організації  в  Україні  міжнародних  виставок апаратури  різного  призначення  

(особливо  пересувних) та заходів екологічного моніторингу, що може 

використовуватися для здобування інформації розвідувального характеру;  

- діяльністю політичних   партій,   суб'єктів   підприємницької діяльності,  окремих  

фізичних  осіб,  спрямованою  на   одержання переваги у політичній боротьбі та 

конкуренції; 

- злочинною діяльністю,  спрямованою  на протизаконне одержання інформації з 

метою досягнення матеріальної  вигоди  або  нанесення шкоди юридичним чи 

фізичним особам;  

- використанням інформаційних  технологій  низького  рівня,  що призводить  до  

впровадження  недосконалих  технічних  засобів  із захистом  інформації,  засобів  

контролю  за  ефективністю  ТЗІ та засобів ТЗІ (далі - засоби забезпечення ТЗІ);  

- недостатністю документації   на   засоби   забезпечення   ТЗІ іноземного  

виробництва,  а також низькою кваліфікацією технічногоперсоналу у сфері ТЗІ.  

     Стан ТЗІ зумовлюється:  

- недосконалістю правового регулювання в  інформаційній  сфері, зокрема у сфері 

захисту таємниць (крім державної),  конфіденційної інформації  та   відкритої   

інформації,   важливої   для   особи, суспільства та держави;  

- недостатністю нормативно-правових    актів    і   нормативних документів  з  питань  

проведення   досліджень,   розроблення   та виробництва засобів забезпечення ТЗІ; 

- незавершеністю створення системи сертифікації засобів забезпечення ТЗІ;  

- недосконалістю системи атестації на відповідність вимогам ТЗІ об'єктів,   робота  

яких  пов'язана  з  інформацією,  що  підлягає  технічному захисту;  

- недостатньою узгодженістю чинних в  Україні нормативно-правових актів та 

нормативних документів з питань ТЗІ з  відповідними міжнародними договорами 

України.  

3. Система ТЗІ  

     Система ТЗІ - це сукупність суб'єктів,  об'єднаних цілями  та завданнями  захисту 

інформації інженерно-технічними заходами (далі - організаційні     структури),     

нормативно-правова      та матеріально-технічна база.  

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/938-2011-%D0%BF
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/938-2011-%D0%BF
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     Правову   основу   забезпечення   ТЗІ  в  Україні  становлять Конституція   України   

(254к/96-ВР),   Концепція   (основи державної  політики)  національної  безпеки  України  ( 

3/97-ВР ), Закони України  "Про  інформацію"  (2657-12), "Про доступ до  публічної  

інформації"  (2939-17),  "Про  захист  інформації в  інформаційно-телекомунікаційних   

системах"  (80/94-ВР),  "Про  державну  таємницю" ( 3855-12 ), "Про науково-технічну 

інформацію"  (3322-12 ),  інші  нормативно-правові  акти, а також міжнародні  договори  

України,  що  стосуються  сфери  інформаційних відносин.  {Абзац другий розділу 3 із 

змінами, внесеними згідно з Постановою  КМ N 938 ( 938-2011-п ) від 07.09.2011 } 

Принципами формування і проведення державної політики у сфері  ТЗІ є: 

- додержання балансу  інтересів особи,  суспільства та держави,їх взаємна 

відповідальність;  

- єдність підходів  до  забезпечення  ТЗІ,   які   визначаються загрозами безпеці 

інформації та режимом доступу до неї;  

- комплексність, повнота та безперервність заходів ТЗІ; 

- відкритість нормативно-правових    актів    та    нормативнихдокументів з питань 

ТЗІ,  які не містять відомостей, що становлять  державну таємницю; 

- узгодженість нормативно-правових    актів    та   нормативних документів з питань 

ТЗІ  з  відповідними  міжнародними  договорами  України;  

- обов'язковість    захисту    інженерно-технічними    заходами інформації,  яка  

становить  державну  та іншу передбачену законом таємницю, службової інформації, 

відкритої інформації, важливої для  держави,  незалежно  від того, де зазначена 

інформація циркулює, а  також  відкритої  інформації,  важливої  для особи та 

суспільства,  якщо  ця  інформація циркулює в органах державної влади та органах  

місцевого  самоврядування,  Національній  академії  наук, Збройних  Силах,  інших 

військових формуваннях, органах внутрішніх справ, на  державних  підприємствах,  в  

державних  установах  і організаціях  (далі  -  державні  органи, підприємства, 

установи і організації); 

- {Абзац  дев'ятий  розділу  3  із  змінами,  внесеними  згідно  з Постановою КМ N 

938 (938-2011-п) від 07.09.2011} виконання на власний розсуд суб'єктами 

інформаційних відносин вимог  щодо  технічного  захисту  конфіденційної 

інформації, що не належить  державі,  та відкритої інформації, важливої для особи та 

суспільства,  якщо остання циркулює поза межами державних органів,  підприємств,  

установ  і  організацій; 

- {Абзац десятий розділу 3 в редакції Постанови КМ N 938 (938-2011-п ) від 

07.09.2011 }покладення відповідальності   за   формування  та  реалізацію державної  

політики  у  сфері  ТЗІ  на  спеціально   уповноважений центральний орган виконавчої 

влади;  

- ієрархічність побудови організаційних структур системи ТЗІ та керівництво  їх  

діяльністю  у   межах   повноважень,   визначених нормативно-правовими актами;  

- методичне керівництво  спеціально  уповноваженим  центральним органом 

виконавчої влади у  сфері  ТЗІ  діяльністю  організаційних структур системи ТЗІ; 

- скоординованість дій та розмежування сфер діяльності організаційних структур 

системи ТЗІ  з  іншими  системами  захисту  інформації та системами забезпечення 

інформаційної та національної  безпеки;  

- фінансова забезпеченість системи ТЗІ  за  рахунок  Державного  бюджету  України,  

бюджету  Автономної  Республіки Крим,  місцевих  бюджетів та інших джерел. 

 

     Основними функціями організаційних структур системи ТЗІ є:  

- оцінка стану ТЗІ в державі,  визначення пріоритетних напрямів його розвитку;  

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/3/97-%D0%B2%D1%80
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2657-12
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/80/94-%D0%B2%D1%80
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/3855-12
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/3322-12
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/938-2011-%D0%BF
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/938-2011-%D0%BF
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/938-2011-%D0%BF
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- розвиток правових засад удосконалення системи ТЗІ;  

- виявлення та прогнозування загроз безпеці інформації;  

- забезпечення інженерно-технічними       заходами      захисту інформації, що 

підлягає технічному захисту;  

- створення умов   для   ТЗІ, що здійснюється суб'єктами інформаційних відносин на 

власний розсуд;  

- формування та забезпечення реалізації державної політики щодо створення та 

впровадження вітчизняних засобів забезпечення ТЗІ;  створення національної системи 

стандартизації та нормування у сфері ТЗІ; 

- організація фундаментальних  і  прикладних  науково-дослідних робіт та розробок у 

сфері ТЗІ;  

- забезпечення взаємодії організаційних структур системи ТЗІ  з іншими  системами  

захисту  інформації  та  системами забезпечення інформаційної та національної 

безпеки; 

- організація створення та виконання програм розвитку ТЗІ;  

- забезпечення ліцензування підприємницької діяльності в  сфері ТЗІ;  

- організація контролю   за  якістю  засобів  забезпечення  ТЗІ шляхом їх 

сертифікації;  

- організація контролю за відповідністю вимогам  ТЗІ  об'єктів, діяльність  яких  

пов'язана з інформацією,  що підлягає технічному  захисту, шляхом їх атестації; 

- організація контролю  за  ефективністю   ТЗІ   на   об'єктах,  діяльність  яких  

пов'язана з інформацією,  що підлягає технічному захисту;  

- забезпечення підготовки фахівців для роботи у сфері ТЗІ;  

- сприяння залученню інвестицій і вітчизняного  товаровиробника  у сферу ТЗІ; 

- організація міжнародного   співробітництва   в   сфері   ТЗІ, представлення інтересів   

України   у   відповідних   міжнародних організаціях;  

- забезпечення (кадрове, фінансове, нормативне, матеріально-технічне, інформаційне 

тощо) життєдіяльності складових організаційних структур системи ТЗІ. 

     4. Основні напрями державної політики у сфері ТЗІ 

     Державна політика  у  сфері  ТЗІ  визначається пріоритетністю  національних інтересів,  

має  на  меті  унеможливлення  реалізації  загроз  для  інформації  та здійснюється шляхом 

виконання положень  цієї Концепції, а також програм розвитку ТЗІ та окремих проектів.  

 

     Основними напрямами державної політики у сфері ТЗІ є: 

     нормативно-правове забезпечення:  

- удосконалення  чинних  та створення нових нормативно-правових актів  щодо  

захисту  інформації,  яка  становить державну та іншу передбачену   законом  

таємницю,  службової  інформації;  {Абзац четвертий  розділу  4 із змінами, 

внесеними згідно з Постановою КМ N 938 (938-2011-п) від 07.09.2011}  

- розроблення нормативно-правових  актів щодо захисту відкритої інформації, 

важливої для особи, суспільства та держави;  

- удосконалення правових       механізмів       організаційного забезпечення ТЗІ;  

- удосконалення нормативно-правових  актів  щодо  умов і правил  провадження 

діяльності у сфері ТЗІ;  

- розроблення нормативно-правових актів щодо визначення статусу  головної   у  

сфері  ТЗІ,  головних  (базових)  за  напрямами  ТЗІ  організацій;  

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/938-2011-%D0%BF
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- удосконалення нормативно-правових   актів   щодо   здійснення  контролю  за  

імпортом  з  метою  впровадження в Україні іноземних  інформаційних  технологій  з  

захистом   інформації   та   засобів  забезпечення ТЗІ;  

- розроблення нормативних документів  з  питань  формування  та  розвитку моделі 

загроз для інформації;  

- розроблення нормативних  документів  з  питань   сертифікації  засобів 

забезпечення ТЗІ та атестації на відповідність вимогам ТЗІ об'єктів,  робота  яких  

пов'язана  з  інформацією,  що   підлягає технічному захисту; 

- удосконалення чинних   та   розроблення   нових   нормативних документів з питань 

ТЗІ: 

- у засобах обчислювальної техніки, в автоматизованих системах, оргтехніці,  

мережах зв'язку, комп'ютерних мережах та приміщеннях, де циркулює інформація, 

що підлягає технічному захисту;  

- під час  створення,  експлуатації та утилізації   зразків озброєнь, військової та 

спеціальної техніки; 

- під час проектування, будівництва і реконструкції військово-промислових,  

екологічно небезпечних та  інших  особливо  важливих об'єктів; 

організаційне забезпечення: 

- забезпечення створення  підрозділів  ТЗІ  в органах державної влади  та  органах  

місцевого  самоврядування,   академіях   наук, Збройних Силах,  інших військових 

формуваннях,  органах внутрішніх справ,  на підприємствах,  в установах і  

організаціях  всіх  форм власності,  діяльність  яких пов'язана з інформацією,  що 

підлягає технічному захисту;  

- створення головної  у  сфері  ТЗІ,  головних   (базових)   за напрямами   ТЗІ   

організацій,   а   також   лабораторій   системи сертифікації засобів забезпечення ТЗІ;  

- підготовка кадрів для роботи у сфері ТЗІ; 

- залучення до розв'язання проблем ТЗІ  вітчизняних  вчених  та 

висококваліфікованих спеціалістів; 

- розвиток міжнародного співробітництва в сфері ТЗІ; 

науково-технічна та виробнича діяльність:  

- моніторинг і   оцінка   стану   ТЗІ,  підготовка  аналітичних матеріалів і пропозицій 

щодо стратегії його розвитку; 

- створення інформаційно-аналітичних   моделей загроз для інформації та 

методології їх прогнозування; 

- обгрунтування критеріїв та показників рівнів ТЗІ; 

- створення методології  синтезу систем багаторівневого захисту інформації,  

адекватних масштабам  загроз  безпеці  інформації  та  режиму доступу до неї;  

- створення методології,  призначеної  для  визначення зниження ефективності 

продукції,  зумовленої витоком  інформації  про  неї,  порушенням   її   цілісності   чи   

блокуванням,   та  методології  обгрунтування заходів ТЗІ; 

- системне і поетапне розроблення сучасних засобів забезпечення  ТЗІ; 

- пріоритетне створення вітчизняних  конкурентоспроможних  інформаційних   

технологій та розвиток виробництва   засобів  забезпечення ТЗІ;  

- створення умов   для   забезпечення  головної  у  сфері  ТЗІ, головних  (базових)  за  

напрямами  ТЗІ   організацій,   а   також лабораторій   системи   сертифікації   засобів   

забезпечення  ТЗІнауковим,  контрольно-вимірювальним,  випробувальним та 

виробничим обладнанням.  

     Першочерговими заходами  щодо реалізації державної політики у сфері ТЗІ є:  
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- створення правових  засад  реалізації  державної  політики  у сфері   ТЗІ,   

визначення  послідовності  та  порядку  розроблення  відповідних нормативно-

правових актів;  

- визначення перспективних  напрямів  розроблення   нормативних  документів  з  

питань  ТЗІ  на  основі  аналізу  стану відповідної  вітчизняної та зарубіжної 

нормативної бази, розроблення зазначених  нормативних документів;  

- визначення номенклатури  вітчизняних  засобів  обчислювальної  техніки  та   

базового   програмного   забезпечення,   оргтехніки,  обладнання мереж зв'язку,  

призначених для оброблення інформації з  обмеженим  доступом  інших  засобів  

забезпечення  ТЗІ  в  органах  державної влади та органах місцевого самоврядування,  

Національній  академії  наук,  Збройних  Силах,  інших  військових  формуваннях,  

органах внутрішніх справ;  

- налагодження згідно  з  визначеною  номенклатурою виробництва  засобів   

обчислювальної   техніки   та    базового    програмного  забезпечення,  оргтехніки,  

обладнання  мереж  зв'язку із захистом  інформації, інших вітчизняних засобів 

забезпечення ТЗІ;  

- завершення створення   та   розвиток   системи   сертифікації  вітчизняних та 

закордонних засобів забезпечення ТЗІ;  

- визначення реальних  потреб системи ТЗІ у фахівцях,  розвиток та вдосконалення 

системи підготовки,  перепідготовки та підвищення еваліфікації фахівців з питань 

ТЗІ.  

     Значущість забезпечення   ТЗІ,   його   наукоємність  вимагає концентрації зусиль 

науково-технічного та  виробничого  потенціалу міністерств,  інших центральних органів 

виконавчої влади, академій наук.  

 

 

 

 

У К А З  ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ 

Про Положення про технічний захист  інформації в Україні 

 

ПОЛОЖЕННЯ  

            про технічний захист інформації в Україні  

 
 1.Це Положення  визначає  правові  та  організаційні  засади технічного  захисту  

важливої  для  держави,  суспільства  і особи інформації,  охорона якої забезпечується  

державою  відповідно  дозаконодавства. 

 Технічний захист   інформації   здійснюється   щодо   органів державної  влади,  органів   

місцевого   самоврядування,   органів управління  Збройних  Сил  України  та інших військових 

формувань, утворених   згідно   із   законодавством   України,    відповідних підприємств,  

установ,  організацій  (далі  -  органи,  щодо  яких здійснюється ТЗІ).  

     2. Ужиті в цьому Положенні терміни мають таке значення:  

- конфіденційність - властивість інформації бути захищеною  від несанкціонованого 

ознайомлення;  

- цілісність -   властивість   інформації  бути  захищеною  від несанкціонованого 

спотворення, руйнування або знищення;  

- доступність -  властивість  інформації  бути  захищеною   від несанкціонованого 

блокування; 
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- технічний захист інформації (ТЗІ) - діяльність, спрямована на забезпечення   

інженерно-технічними   заходами   конфіденційності,  цілісності та доступності 

інформації;  

- інформаційна система  -  автоматизована система,  комп'ютерна мережа або система 

зв'язку; 

- дозвіл - документ,  що  надає  право  на  виконання  робіт  з технічного захисту 

інформації для власних потреб;  

- комплекс технічного  захисту  інформації - сукупність заходів та  засобів,  призначених  

для   реалізації   технічного   захисту інформації в інформаційній системі або на об'єкті  

 

     3. Правову  основу  технічного  захисту  інформації в Україні становлять Конституція 

України (  254к/96-ВР  ),  закони  України, акти   Президента   України   та   Кабінету   Міністрів   

України, нормативно-правові  акти  Служби  безпеки  України,  Адміністрації Державної   

служби  спеціального  зв'язку  та  захисту  інформації України,  інших  державних  органів,  

міжнародні договори України, згода  на  обов'язковість  яких  надана Верховною Радою 

України, з питань технічного захисту інформації, а також це Положення.{  ʇʫʥʢʪ  3  ̔ ʟ  ʟʤʽʥʘʤʠ,  

ʚʥʝʩʝʥʠʤʠ  ʟʛʽʜʥʦ  ʟ  ʋʢʘʟʦʤ ʇʨʝʟʠʜʝʥʪʘ N 333/2008 ( 333/2008 ) ʚʽʜ 11.04.2008 } 

     4. Державна політика технічного захисту інформації формується згідно із законодавством   і  

реалізується Державною службою спеціального зв'язку та захисту інформації України (далі  -  

Держспецзв'язку   України)  у взаємодії  з  органами,  щодо  яких здійснюється ТЗІ. {ʇʫʥʢʪ  4  ̔ ʟ  

ʟʤʽʥʘʤʠ, ʚʥʝʩʝʥʠʤʠ ʟʛʽʜʥʦ ʟ ʋʢʘʟʦʤ ʇʨʝʟʠʜʝʥʪʘ N 333/2008 (333/2008 ) ʚʜ̔ 11.04.2008}  

     5. Організація технічного захисту інформації в органах,  щодо яких здійснюється ТЗІ, 

покладається на їх керівників. 

     6. Організаційно-технічні   принципи,   порядок    здійснення заходів  з технічного захисту 

інформації,  порядок контролю у цій  сфері,  характеристики загроз для інформації,  норми та  

вимоги  з  технічного  захисту  інформації,  порядок  атестації та експертизи  комплексів    

технічного захисту інформації     визначаються  нормативно-правовими  актами,  прийнятими  в 

установленому порядку відповідними органами.  

     Нормативно-правові акти з технічного захисту інформації є обов'язковими для  виконання  

всіма суб'єктами системи технічного  захисту інформації. 

     7. Розроблення,  видання нормативно-правових актів  з  питань технічного   захисту  

інформації,  а  також  роботи,  пов'язані  з розробленням  і  виконанням  загальнодержавних  

програм розвитку системи  технічного  захисту  інформації,  здійснюються за рахунок коштів  

державного  бюджету  та  інших  джерел  фінансування,   незаборонених законодавством. 

8. Суб'єктами системи технічного захисту інформації є: 

- Держспецзв'язку  України; { Абзац другий пункту 8 із змінами, внесеними  згідно  з 

Указом Президента N 333/2008 (333/2008) від  11.04.2008 } органи, щодо яких 

здійснюється ТЗІ;  

- науково-дослідні та науково-виробничі установи Держспецзв'язку  України,  державні 

підприємства, що перебувають вуправлінні  Держспецзв'язку України та виконують 

завдання з питань технічного  захисту  інформації;  {Абзац  четвертий  пункту  8 в 

редакції Указу Президента N 333/2008 ( 333/2008 ) від 11.04.2008 } 

- військові частини, підприємства, установи та організації всіх форм власності й 

громадяни-підприємці,  які провадять діяльність з технічного   захисту  інформації  за  

відповідними  дозволами  аболіцензіями;  

- навчальні заклади з підготовки,  перепідготовки та підвищення кваліфікації фахівців з 

технічного захисту інформації. 

     {  ʇʫʥʢʪ  9 ʚʠʢʣʶʯʝʥʦ ʥʘ ʧʽʜʩʪʘʚʽ ʋʢʘʟʫ ʇʨʝʟʠʜʝʥʪʘ N 333/2008  

(333/2008 ) ʚʽʜ 11.04.2008 } (  ʇʫʥʢʪ  10  ʚʪʨʘʪʠʚ  ʯʠʥʥʽʩʪʴ  ʥʘ ʧʽʜʩʪʘʚʽ ʋʢʘʟʫ ʇʨʝʟʠʜʝʥʪʘN 

1120/2000 ( 1120/2000 ) ʚʽʜ 06.10.2000 ) 

9. Основними завданнями органів, щодо яких здійснюється ТЗІ,  є:  
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- забезпечення технічного  захисту інформації згідно з вимогами  нормативно-правових 

актів з питань технічного захисту інформації; 

- видання у межах своїх повноважень  нормативно-правових  актів  із зазначених питань;  

- здійснення контролю за станом технічного захисту інформації.  

10.Органи,   щодо   яких  здійснюється  ТЗІ,  відповідно  до  покладених на них завдань:  

- створюють або  визначають  підрозділи,  на  які  покладається забезпечення  технічного  

захисту  інформації  та контроль за йогостаном, узгоджують основні завдання та функції 

цих підрозділів; 

- видають   за  погодженням  з  Адміністрацією  Держспецзв'язку  України   та   

впроваджують   нормативно-правові   акти  з  питань  технічного захисту інформації;  

- погоджують    з    Адміністрацією   Держспецзв'язку   України проведення    

підприємствами,    установами,   організаціями   тих науково-дослідних,           дослідно-

конструкторських і дослідно-технологічних робіт, спрямованих на    розвиток 

нормативно-правової    та   матеріально-технічної   бази   системи технічного  захисту 

інформації, які здійснюються за рахунок коштів  державного бюджету;  

- створюють або  визначають  за  погодженням  з Адміністрацією Держспецзв'язку  

України підприємства, установи та організації, що забезпечують технічний захист 

інформації;  

- забезпечують підготовку,   перепідготовку    та    підвищення кваліфікації кадрів з 

технічного захисту інформації; 

- надають   Адміністрації   Держспецзв'язку   України  за  його запитами відомості про 

стан технічного захисту інформації. 

{  ʇʫʥʢʪ  12  ʽʟ  ʟʤʽʥʘʤʠ,  ʚʥʝʩʝʥʠʤʠ  ʟʛʽʜʥʦ  ʟ ʋʢʘʟʦʤ ʇʨʝʟʠʜʝʥʪʘ N 333/2008 (333/2008 ) ʚʽʜ 

11.04.2008 }  

     11. Основними завданнями інших суб'єктів  системи  технічного захисту інформації є: 

- дослідження загроз для інформації на об'єктах, функціонування яких пов'язано з 

інформацією, що підлягає охороні; 

- створення та  виробництво  засобів  забезпечення   технічного захисту інформації; 

- розроблення, впровадження, супроводження  комплексів  технічного захисту 

інформації;  

- підвищення кваліфікації   фахівців   з   технічного   захисту інформації. 

     12. Суб'єкти  системи  технічного  захисту  інформації  мають право співробітничати з 

підприємствами,  установами, організаціями іноземних держав,  які здійснюють аналогічну 

діяльність, на основі міжнародних договорів України, згода на обов'язковість яких надана 

Верховною Радою України, та інших актів законодавства України. 

     13. Матеріально-технічна   база  системи  технічного  захисту інформації складається з 

технічних засобів загального  призначення та спеціальних технічних засобів. Технічні засоби 

загального призначення повинні мати документ, що засвідчує їх відповідність вимогам 

нормативно-правових актів  з технічного   захисту   інформації,   одержаний  у порядку,   що 

встановлюється  Адміністрацією Держспецзв'язку України і Державним  комітетом  України  з  

питань  технічного регулювання та споживчої політики.  { Абзац другий пункту 15 із змінами, 

внесеними згідно з Указом Президента N 333/2008 ( 333/2008 ) від 11.04.2008 } 

{  ʇʫʥʢʪ  15  ʽʟ  ʟʤʽʥʘʤʠ,  ʚʥʝʩʝʥʠʤʠ  ʟʛʽʜʥʦ  ʟ ʋʢʘʟʦʤ ʇʨʝʟʠʜʝʥʪʘ   N 333/2008   ( 333/2008 ) ʚʽʜ 

11.04.2008 }  

     16. Техніко-економічне обгрунтування, проектування будівництва  та  реконструкції   

об'єктів,   проведення   наукових досліджень  та  створення інформаційних систем,  зразків 

озброєнь, військової  та  спеціальної  техніки,  критичних і небезпечних технологій виконуються 

за завданнями, до яких включаються вимоги з технічного захисту інформації, якщо під час 

виконання передбачених завданням  робіт  та у процесі функціонування зазначених об'єктів, 

систем, зразків і технологій  циркулюватиме  інформація,  охорона якої забезпечується 

державою. 
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     Під час   віднесення   замовником  таких  робіт  до  особливо важливих  та створення  

інформаційних  систем  державних  органів завдання   та   результати  приймання  їх  етапів  

погоджуються  з Адміністрацією Держспецзв'язку України. Фінансування створення цих систем 

здійснюється після такого погодження.  

     Витрати на заходи з технічного захисту інформації включаються  до кошторисної вартості 

робіт.{  ʇʫʥʢʪ  16  ʽʟ  ʟʤʽʥʘʤʠ,  ʚʥʝʩʝʥʠʤʠ  ʟʛʽʜʥʦ  ʟ ʋʢʘʟʦʤ ʇʨʝʟʠʜʝʥʪʘ N 333/2008 ( 333/2008 ) 

ʚʽʜ 11.04.2008 }  

     17. Під час розроблення і впровадження заходів  з  технічного захисту     інформації    

використовуються засоби, дозволені Адміністрацією Держспецзв'язку   України   для  

застосування  та включені до відповідних переліків.{ʇʫʥʢʪ  17  ʽʟ  ʟʤʽʥʘʤʠ,  ʚʥʝʩʝʥʠʤʠ  ʟʛʽʜʥʦ  ʟ 

ʋʢʘʟʦʤ ʇʨʝʟʠʜʝʥʪʘ  N 333/2008 ( 333/2008 ) ʚʽʜ 11.04.2008 }  

     18. Контроль  у сфері технічного захисту інформації полягає в перевірці    виконання    вимог     

цього     Положення, інших нормативно-правових актів  з  питань технічного захисту інформації 

та в  оцінюванні  захищеності  інформації  на  об'єкті,  де   вона циркулюватиме або циркулює.  

     Оцінювання захищеності    інформації    здійснюється   шляхом атестації або експертизи 

комплексів технічного захисту  інформації та   інспекційних   перевірок.   За   результатами  

атестації  або експертизи комплексів технічного захисту  інформації  визначається можливість  

введення  в  експлуатацію  об'єкта,  де  циркулюватиме інформація, охорона якої забезпечується 

державою.  

     19. Порядок експертизи та інспекційних перевірок  захищеності інформації визначається 

відповідними нормативно-правовими актами. 

     20. Розроблення,   впровадження,  атестація  та  експлуатація комплексів  технічного  захисту  

інформації  для  власних   потреб здійснюються   відповідними   підрозділами   органів,   щодо  

яких здійснюється  ТЗІ,  або  військовими  частинами,   підприємствами, установами,   

організаціями,   на  які  в  установленому  порядку покладено забезпечення технічного захисту 

інформації, за наявності у них відповідного дозволу.  

     До виконання   цих   робіт   можуть  бути  залучені  суб'єкти підприємницької діяльності, що 

мають відповідні ліцензії.  

     Результати атестації  на   державних   об'єктах,   віднесених замовником  до  особливо  

важливих,  погоджуються з Адміністрацією Держспецзв'язку України.{ʇʫʥʢʪ  20  ʽʟ  ʟʤʽʥʘʤʠ,  

ʚʥʝʩʝʥʠʤʠ  ʟʛʽʜʥʦ  ʟ ʋʢʘʟʦʤ ʇʨʝʟʠʜʝʥʪʘ N 333/2008 ( 333/2008 ) ʚʽʜ 11.04.2008 }  

     21. Роботи  з  технічного захисту інформації в органах,  щодо яких  здійснюється  ТЗІ,  

здійснюються  за  рахунок   коштів,   що виділяються   на  їх  утримання,  прибутку  та  інших  

джерел,  не заборонених законодавством.  

     Керівники зазначених  органів  створюють  належні  умови  для контролю за забезпеченням 

технічного захисту інформації.  

     22. У  разі  порушення  вимог  щодо  забезпечення  технічного захисту   інформації   посадові   

особи   та   громадяни    несуть відповідальність згідно із законодавством України.  

  

Глава Адміністрації  

Президента України                               М.БІЛОБЛОЦЬКИЙ  
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ДЕРЖАВНИЙ СТАНДАРТ УКРАЇНИ 

  

Захист інформації 

Технічний захист інформації 

Основні положення 

 Защита информации 

Техническая защита информации 

Основные положения 

1 Галузь використання 

  

 Цей стандарт установлює об’єкт, мету, основні організаційнотехнічні положення 

забезпечення технічного захисту інформації (ТЗІ), неправомірний доступ до якої може завдати 

шкоди громадянам, організаціям (юридичним особам) та державі, а також категорії 

нормативних документів системи ТЗІ. 

 Вимоги стандарту обов’язкові для підприємств та установ усіх формвласності і 

підпорядкування, громадян - суб’єктів підприємницької діяльності, органів державної влади, 

органів місцевого самоврядування, військових частин усіх військових формувань, 

представництв України за кордоном, які володіють, користуються та розпоряджаються 

інформацією, що підлягає технічному захисту. 

2 Нормативні посилання 

У цьому стандарті наведено посилання на такі документи: 

 - ДСТУ 1.0-93 Державна система стандартизації України. Основні положення; 

 - ДСТУ 1.2-93 Державна система стандартизації України. Порядок розроблення державних 

стандартів; 

 - ДСТУ 1.3-93 Державна система стандартизації України. Порядок розроблення, 

побудови, викладу, оформлення, узгодження, затвердження, позначення та реєстрації технічних 

умов; 

 - ДСТУ 1.4-93 Державна система стандартизації України. Стандарт підприємства. Основні 

положення; 

 - ДСТУ 1.5-93 Державна система стандартизації України. Загальні вимоги до побудови, 

викладу, оформлення і змісту стандартів; 

 - ДБН А.1.1-1-93 Система стандартизації та нормування в будівництві. Основні 

положення; 

 - ДБН А.1.1-2-93 Система стандартизації та нормування в будівництві. Порядок розробки, 

вимоги до побудови, викладу та оформлення нормативних документів. 

  

3 Загальні положення 
  3.1 Об’єктом технічного захисту є інформація, що становить державну або іншу 

передбачену законодавством України таємницю, конфіденційна інформація, що є державною 

власністю чи передана державі у володіння, користування, розпорядження (далі - інформація з 

обмеженим доступом, ІзОД). 

 3.2 Об’єкт, мету і завдання ТЗІ визначають і встановлюють особи, які володіють, 

користуються, розпоряджаються ІзОД у межах прав і повноважень, наданих законами України, 

підзаконними актами та нормативними документами системи ТЗІ.  

 3.3 Носіями ІзОД можуть бути фізичні поля, сигнали, хімічні речовини, що утворюються в 

процесі інформаційної діяльності, виробництва й експлуатації продукції різного призначення 

(далі - інформаційна діяльність). 
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            3.4 Середовищем поширення носіїв ІзОД можуть бути лінії зв’язку, сигналізації, 

керування, енергетичні мережі, прикінцеве і проміжне обладнання, інженерні комунікації і 

споруди, відгороджувальні будівельні конструкції, а також світлопроникні елементи будинків і 

споруд (отвори), повітряне, водне та інші середовища, грунт, рослинність тощо. 

 3.5 Витік або порушення цілісності IзОД (спотворення, модифікація, руйнування, знищення) 

можуть бути результатом реалізації загроз безпеці інформації (далі - загроза). 

 3.6 Метою ТЗІ є запобігання витоку або порушенню цілісності ІзОД. 

 3.7 Мета ТЗІ може бути досягнута побудовою системи захисту інформації, що є 

організованою сукупністю методів і засобів забезпечення ТЗІ. Технічний захист інформації 

здійснюється поетапно: 

 1 етап - визначення й аналіз загроз; 

 2 етап - розроблення системи захисту інформації; 

 3 етап - реалізація плану захисту інформації; 

 4 етап - контроль функціонування та керування системою захисту інформації.  

 4 Побудова системи захисту інформації 

  4.1 Визначення й аналіз загроз 

  4.1.1 На першому етапі необхідно здійснити аналіз об’єктів ТЗІ, ситуаційного плану, умов 

функціювання підприємства, установи, організації, оцінити ймовірність прояву загроз та 

очікувану шкоду від їх реалізації, підготувати засадничі дані для побудови окремої моделі 

загроз.  

 4.1.2 Джерелами загроз може бути діяльність іноземних розвідок, а також навмисні або 

ненавмисні дії юридичних і фізичних осіб. 

  4.1.3 Загрози можуть здійснюватися: 

 - технічними каналами, що включають канали побічних електромагнітних випромінювань 

і наводок, акустичні, оптичні, радіо-, радіотехнічні, хімічні та інші канали; 

- каналами спеціального впливу шляхом формування полів і сигналів з метою руйнування 

системи захисту або порушення цілісності інформації; 

 - несанкціонованим доступом шляхом підключення до апаратури та ліній зв’язку, 

маскування під зареєстрованого користувача, подолання заходів захисту для використання 

інформації або нав’язування хибної інформації, застосування закладних пристроїв чи програм та 

вкорінення комп’ютерних вірусів. 

 4.1.4 Опис загроз і схематичне подання шляхів їх здійснення складають окрему модель 

загроз. 

  4.2 Розроблення системи захисту інформації 

  4.2.1 На другому етапі слід здійснити розроблення плану ТЗІ, що містить організаційні, 

первинні технічні та основні технічні заходи захисту ІзОД, визначити зони безпеки інформації. 

 Організаційні заходи регламентують порядок інформаційної діяльності з урахуванням 

норм і вимог ТЗІ для всіх періодів життєвого циклу об’єкта ТЗІ. 

 Первинні технічні заходи передбачають захист інформації блокуванням загроз без 

використання засобів ТЗІ. Основні технічні заходи передбачають захист інформації з 

використанням засобів забезпечення ТЗІ. 

  4.2.2 Для технічного захисту інформації слід застосовувати спосіб приховування або 

спосіб технічної дезінформації. 

 4.2.3 Заходи захисту інформації повинні: 

 - бути відповідними загрозам; 

 - бути розробленими з урахуванням можливої шкоди від їх реалізації і вартості захисних 

заходів та обмежень, що вносяться ними; 
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 - забезпечувати задану ефективність захисту інформації на встановленому рівні протягом 

часу обмеження доступу до неї або можливості здійснення загроз. 

  4.2.4 Рівень захисту інформації означується системою кількісних та якісних показників, 

які забезпечують розв’язання завдання захисту інформації на основі норм та вимог ТЗІ. 

  4.2.5 Мінімально необхідний рівень захисту інформації забезпечують обмежувальними і 

фрагментарними заходами протидії найнебезпечнішій загрозі. 

 Підвищення рівня захисту інформації досягається нарощуванням технічних заходів 

протидії безлічі загроз. 

  4.2.6 Порядок розрахунку та інструментального визначення зон безпеки інформації, 

реалізації заходів ТЗІ, розрахунку ефективності захисту та порядок атестації технічних засобів 

забезпечення інформаційної діяльності, робочих місць (приміщень) установлюються 

нормативними документами системи ТЗІ. 

4.3 Реалізація плану захисту інформації 

4.3.1 На третьому етапі слід реалізувати організаційні, первинні технічні та основні 

технічні заходи захисту ІзОД, установити необхідні зони безпеки інформації, провести 

атестацію технічних засобів забезпечення інформаційної діяльності, технічних засобів захисту 

інформації, робочих місць (приміщень) на відповідність вимогам безпеки інформації. 

  4.3.2 Технічний захист інформації забезпечується застосуванням захищених програм і 

технічних засобів забезпечення інформаційної діяльності, програмних і технічних засобів 

захисту інформації (далі - засоби ТЗІ) та контролю ефективності захисту, які мають сертифікат 

відповідності вимогам нормативних документів системи УкрСЕПРО або дозвіл на їх 

використання від уповноваженого Кабінетом Міністрів України органу, а також застосуванням 

спеціальних інженерно - технічних споруд, засобів і систем (далі - засоби забезпечення ТЗІ). 

 4.3.3 Засоби ТЗІ можуть функціонувати автономно або спільно з технічними засобами 

забезпечення інформаційної діяльності у вигляді самостійних пристроїв або вбудованих у них 

складових елементів. 

 4.3.4 Склад засобів забезпечення ТЗІ, перелік їх постачальників, а також послуг з 

установлення, монтажу, налагодження та обслуговування визначаються особами, що володіють, 

користуються і розпоряджаються ІзОД самостійно або за рекомендаціями спеціалістів з ТЗІ 

згідно з нормативними документами системи ТЗІ. 

 4.3.5 Надання послуг з ТЗІ, атестацію та сервісне обслуговування засобів забезпечення ТЗІ 

можуть здійснювати юридичні і фізичні особи, що мають ліцензію на право проведення цих 

робіт, видану уповноваженим Кабінетом Міністрів України органом. 

  4.4 Контроль функціонування та керування системою захисту інформації 

 4.4.1 На четвертому етапі слід провести аналіз функціонування системи захисту 

інформації, перевірку виконання заходів ТЗІ, контроль ефективності захисту, підготувати та 

видати засадничі дані для керування системою захисту інформації. 

  4.4.2 Керування системою захисту інформації полягає у адаптації заходів ТЗІ до 

поточного завдання захисту інформації. 

 За фактами зміни умов здійснення або виявлення нових загроз заходи ТЗІ реалізуються у 

найкоротший строк. 

 4.4.3 У разі потреби підвищення рівня захисту інформації необхідно виконати роботи, 

передбачені 1, 2 та 3 етапами побудови системи захисту інформації. 

 4.4.4 Порядок проведення перевірок і контролю ефективності захисту інформації 

встановлюється нормативними документами. 

 

 5 Нормативні документи системи ТЗІ 
 5.1 Нормативні документи розробляються в ході проведення комплексу робіт із 

стандартизації та нормування у галузі ТЗІ. 
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  5.2 Нормативні документи повинні забезпечувати: 

 - проведення єдиної технічної політики; 

 - створення і розвиток єдиної термінологічної системи; 

 - функціонування багаторівневих систем захисту інформації на основі взаємнопогоджених 

положень, правил, методик, вимог та норм; 

 - функціонування систем сертифікації, ліцензування й атестації згідно з вимогами безпеки 

інформації; 

 - розвиток сфери послуг у галузі ТЗІ; 

 - установлення порядку розроблення, виготовлення, експлуатації засобів забезпечення ТЗІ 

та спеціальної контрольно-вимірювальної апаратури; 

 - організацію проектування будівельних робіт у частині забезпечення ТЗІ; 

 - підготовку та перепідготовку кадрів у системі ТЗІ.  

 5.3 Нормативні документи системи ТЗІ поділяються на: 

 - нормативні документи із стандартизації у галузі ТЗІ; 

 - державні стандарти та прирівняні до них нормативні документи; 

 - нормативні акти міжвідомчого значення, що реєструються у Міністерстві юстиції 

України; 

 - нормативні документи міжвідомчого значення технічного характеру, що реєструються 

уповноваженим Кабінетом Міністрів органом; 

 - нормативні документи відомчого значення органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування. 

  5.4 Порядок проведення робіт із стандартизації та нормування в галузі ТЗІ 

встановлюється ДСТУ 1.0, ДБН А.1.1-1, документами системи ТЗІ. 

  5.5 Порядок розроблення, оформлення, узгодження, затвердження, реєстрації, видання, 

впровадження, перевірки, перегляду, зміни та скасування нормативних документів 

установлюється ДСТУ 1.2, ДСТУ 1.3, ДСТУ 1.4, ДСТУ 1.5, ДБН А.1.1-2, документами системи 

ТЗІ. 
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